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INTRODUCTION

La mobilité transnationale croissante des entreprés Europe — et au-dela — se traduit par uneitéwol
rapide des structures économiques et a des effgtsriants sur I'emploi et les conditions de travail
placant syndicats et travailleurs devant un défitalke. Le fait qu'un nombre croissant de sociétés
opérent a un échelon transnational a méme étéstanrenajeure, il y a plus de 12 ans, de I'adoptianle
Conseil des Communautés européennes de la Direxifivées comités d'entreprises européens (CEE).
Cette « européanisation » des sociétés, accétknée une large mesure par I'approfondissement du
marché unique européen, a fait naitre le besoimeltre en place des structures susceptibles d’aider
combler I'écart entre le mécanisme décisionnelepméneurial et les salariés dans toute I'Europectdb

par ces décisions. L’expérience au niveau eurofgédinformation et de la consultation des traeaits a

été tres diverse, et il existe certainement degesad’amélioration. L'une des raisons pour celdeest
faible cadre légal dans lequel operent les CEE hquieur donne pas encore les outils nécessairgs po
assumer leur réle d'une maniére suffisamment eficBe constat confirme la nécessité d'une réviden

la directive sur les CEE, qui reste une priorit§emte parmi les requétes de la CES vis-a-vis des
institutions européennes.

Le nombre sans cesse croissant de mesures dectesttion initi€es par des sociétés transnatiorzdes
dernieres années — découlant de différents typmseditions telles que les fusions, acquisitionsA©P
délocalisations, externalisations, etc — requiad s CEE jouent un réle accru pour qu'elles ssqrat
d’'une maniére socialement acceptable. La listeqdestions dont les représentants des salariésrdoive
étre informeés et sur lesquelles ils doivent étnesattés englobe, dans la majorité des accords GEE,
questions comme les fusions, les transferts deugtimh, les fermetures d’établissements ; il serdblec
que, sur le papier tout au moins, les CEE soiebte armés pour étre informés et consultés
réguliérement sur les questions relatives auxuestrations » Néanmoins, les cas ou les représentants
des salariés n'ont pas été correctement informé&osultés par la direction sont encore trop fratgie
plus de 75 % des membres des CEE ayant du faieeafdes trestructurations affirment que l'infororati
sur les mesures en question ne leur ait été pésseuntapres la prise de décision et qu’on lesaitdnis
devant le fait accompfi

Face aux processus de restructuration, les diff@rgpes de CEE réagissent différemment, comme le
montrent la conceptualisation et la catégorisatierla pratique des CEE (symboliques, de servic& CE
orientés projets et CEE participatifs) développg@sLecher et ses collégiek’expérience des CEE se
présente par conséquent tres fragmentée. L'eftiticales actions de CEE et leur influence sur les
décisions des multinationales ne sont pas toujoptisnales et dépendent de hombreux parametres, tels
que la nature des activitts de ces multinationglles degré d’intégration transnationale ou
d’internationalisation de la production et des esitactivités), les méthodes et pratiques de |atdreen
matiere de dialogue avec les représentants du rpekoet le degré de coopération, au niveau
transnational, entre représentants des travaillEtursganisations syndicales impliquées dans éprise.

Nous avons observé de nombreuses pratigues de @&l autrepassé les limites strictes du rdle

t Carley, M.; Hall M., European Works Councils and Transnational Restmirofi, Fondation européenne pour

I'amélioration des conditions de vie et de travai06.

2 EWC Bulletin,The performance of EWCs 12 years after the Directi¥ 65, septembre / octobre 2006.

3 Lecher, W. et alThe Establishment of European Works CounEilem information committee to social actor
Aldershot, 1999.



d’'information et de consultation qui leur est impaQuelques CEE, bénéficiant en général d'un fort
appui syndical coordonné par les Fédérations sgteficeuropéennes (FSE), ont tente, parfois avec
succes, d’activer des actions transnationalesrdestia influencer les décisions des entreprisesiaire

les conséquences sociales de ces décisions. Ldtategprennent pour la plupart la forme d’'une ast
palette de textes et d’accords conjoints, qui ckffié les uns des autres en termes de contenus, de
procédures et d'effectivité. Mais cela est lointr@'@ activité ordinaire ou quotidienne de la plupdes
CEE.

Plus de 12 ans apres I'adoption de la directivphkese de « démarrage » des CEE est arrivée arsos. t
Il est temps d’approfondir le débat sur le role tpeeCEE pourraient jouer dans le systeme eurogéen
relations industrielles et d’identifier les prateguqui se sont avérées fructueuses. Notre objestif
d’explorer des pistes permettant de progresser vergles modeles participatifs de relations
industrielles dans lesquelles les mécanismes d'infication et de consultation des salariés sont
intégrés dans une stratégie de coopération syndieakransnationale, visant a garantir une forte
dimension sociale dans les décisions stratégiquesscentreprises multinationales.

Cela devient dautant plus nécessaire que de nombfacteurs économiques et institutionnels
(élargissement de I'UE, approfondissement du mauwti@ue et modernisation de la Iégislation sur les
sociétés) tendent a appuyer la mobilité des ensepet génereront un nombre croissant de processus
restructurations.

La premiere question clé consiste a identifiemhemiéres permettant de maximiser I'effectivité diests
d'information et de consultation des travailleuemsl les sociétés multinationales. Dans ce contixte
mobilité croissante des entrepriseanticipation est cruciale pour faire en sorte que le changemient
lieu d’'une maniere socialement responsableéPlus tot les représentants des salariés obtiershesnt
informations importantes sur les mesures de rdsiation projetées par la direction, mieux ils pautv
anticiper et moins colteuses seront les conségsi@romomiques et sociales de la restructuration.

La seconde question importante se réfétenplication des organisations syndicales dans IeSEE. Il
est essentiel que les acteurs syndicaux aux nieaakmais aussi européen collaborent étroiteraeat
les membres des CEE, non seulement pour leur foliappui et I'expertise nécessairesmais aussi
pour permettre a ces organes transnationawxéds une plateforme commune de revendicationst de
parler d’'une seule voix.

Méme s'il existe encore des limitations a l'effeité du rbéle joué par les CEE (souvent liés a une
information de mauvaise qualité et tardive, ou emcd un acces difficile a I'expertise, illustraat |
nécessité de réviser la directive CEE), il est irtgpa d’explorer les méthodes aptes a permettreCatk

de jouer un r6le substantiel dans la stratégie isgtel chargée d’accompagner la restructuration des
entreprises et d'influencer éventuellement lesgiéas de la direction. Nous analyserons quatre pbesm
difféerents de CEE ayant joué un réle actif facees dituations de restructuration, qui nous ont été
suggérées par les FSE qui les coordonnent. Narstig ensuite les conclusions des meilleures piegiq
ainsi que les limites mises en lumiére par ces régxpees, et recommanderons certaines méthodes
d’action pour les CEE en général.

Meéthodologie

Il est clair que les différents éléments spécifgja@ secteur et les structures différentes degtésci



multinationales dans lesquelles des CEE ont étdligtaendent pratiquement impossible de dessiner u
modéle d’action et de fonctionnement pour les CEBpge a tous. Nous chercherons néanmoins a
identifier lesméthodes de travail, les modes d’action clés aingue les canaux de communication et
d’interaction entre les différents acteurs de cesystémes de relations socialegjui se sont avérés
concluants et permettant de rendre effectif le j@le par les CEE dans des situations de restataiar

L’information sur ces cas a été collectée via deseiens avec des délégués des CEE en questitn, ai
qu'avec plusieurs responsables syndicaux (des &édér syndicales européennes ou d'organisations
syndicales nationales), dont I'expérience de coatibn de ces CEE ont fourni des éléments utiles a
notre étude. Des recherches complémentaires oneftdétuées sur la base d'analyses de données
provenant de différentes sources : des textesnatigi des accords CEE pertinents dont les analyses
peuvent étre trouvées dans la base de données EEESDA; de revues indépendantes telles que le
« European Works Councils Bulletin »; ainsi querdpports, synthéses et études de cas effectués par
I'Observatoire européen des relations industrielles

Notre analyse de ces cas vise principalement difidetes €léments suivants :

- les moyens les plus efficaces de structurer/osgates CEE ;

- le réle des Fédérations syndicales européent®fs) (€n tant que coordinatrices des actions CEE;
- les synergies et interactions entre CEE et swtslicationaux;

- les ressources et procédures qui ont rendu cantes les actions des CEE.

Pour ce faire, nous commencerons par analysdorietionnement des CEE en questignaspects
statiqgues et dynamiquescompris. Les aspects statiques sont liés a cd'ageord établissant le CEE
contient réellement. Sur quelles questions doiétite informé et consulté ? Quand les réunions
extraordinaires sont-elles convoquées et qui dagsyster? Quelles sont les ressources du CEEIZ&ue
son acces a l'expertise ? Les aspetymamiques se réferent plutbt a la qualité des warde
communication, une question clé qui détermine deresgrande mesure |'efficacité de I'action du CEE.
Nous avons essayeé d’évaluer si gpenmunication structurée existe entre les membresudCEE hors

des réunions et ce qu'elle implique (listes de courriel, siteb, bulletins). Nous avons aussi évalué les
structures de communication entre le CEE et leseautiveaux de représentation des salariés, les
syndicats ou simplement les salariés qu'il repriesédious avons demandé aux personnes interrogées s’
existait des obstacles quelconques a ces canacona@unication, tels qu'un usage abusif de la cldase
confidentialité.

Nous avons aussi pris en compte la proactivité &E @n observant par exemple le réle du comité
restreint et en se posant les questions suivarjtege:t-il un role actif de pivot entre le CEE et |
direction, essentiel pour permettre au CEE d’awmirinterlocuteur constant au niveau de la prise de
décision de la société ? Adopte-t-il une approdioagtive? Prend-il des initiatives telles que praxrar

la mise en place de groupes de travail sur dediqoesl'intérét spécifique ?

Le second volet d’informations recueillies concelaeollaboration etinteraction du CEE avec les
organisations syndicales et les organes locaux deprésentation des travailleurs Nous avons observé

le degré de « syndicalisation » des membres des €&Etdes organisations syndicales nationaleigiatva
mis en place une coordination spécifique des CB&n¥ia fournir un appui a « leurs » membres des. CEE
Le role de coordination des Fédérations syndicales eapéennes (FSEa aussi été analysé: quel est le
réle du coordinateur FSE dans le CEE ? Est-ce qgranpe européen de coordination syndical a été
créé ? Qui est représenté dans ce groupe : le €owstreint du CEE ? La FSE ? Les organisations



syndicales nationales ? Les représentants desatifféétablissements de la société ?

Nous avons ensuite collecté des informations dé¢silsur les différentesesures de restructuration
projetées par la direction et surlimplication du CEE dans une procédure d’information et de
consultation. Nous avons donc effectué une anagtsllée des opérations de restructuration pregest

de leurs conséquences sociales. Nous avons aesshéra réepondre a des questions sur le momest et |
maniere dont le CEE a été informé, si les représesides travailleurs ont été mis en position itiget,
d'étre consultés et éventuellement d'influencerdeessus.

Le troisieme volet d’informations utilisé pour ayegr ces cas se réferéaamaniére dont le processus

de restructuration a été gére par le coté des travéeurs, y compris la réponse immédiate et les actions
entreprises par le CEE. Nous avons essaye d’obssnla collaboration entre le CEE et les acteurs
syndicaux impliqués a réussi a créer une cohésianeesolidarité entre la partie des travailleatsi elle

a conduit a la création d'une plateforme communeedendications. Nous avons aussi soulevé des
questions concernant les actions déclenchées parommpération CEE /syndicats : a-t-elle aboutha
action de revendication transfrontaliere? Si owimmment cette action a-t-elle été coordonnée ? Les
revendications communes ont-elles réussi a infleete décision de la direction ou bien le c6té des
travailleurs a-t-il cherché a négocier un accondep@opéen pour assurer que la direction mette emeceu
les mesures de restructuration de la maniéere Is gbgialement responsable ? Dans ce cas, qui a pris
l'initiative de négocier avec la direction ? Quedtait la composition de I'équipe syndicale chamdgda
négociation ? Qui s'est porté responsable pour eanies débats et mener les discussions avec la
direction ?

Pour tirer les conclusions sur les succes et heialiions des processus que ces CEE ont traverséafa
ces situations de restructurations, nous avongsmet lieu collecté des informations sur tésultats de

ces expériencesNous avons par consequent observé si un accétél a@teint et, dans ce cas, quel a été
son contenu, comment a-t-il été mis en ceuvre e i€ chargé d'assurer le suivi du processus ske mi
en ceuvre?
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General Motors Europe

Contexte

Fondée en 1908, General Motors (GM), une sociéé@yane basée a Detroit (USA), est aujourd’hui I'un
des groupes majeurs du secteur automobile aveparhé’environ 14 % du marché mondial. Le groupe
posseéde des sites de production dans 33 pays évierB@7 000 personnes dans le monde. Présent en
Europe depuis 1911, et ayant acquis successivevaenthall (Royaume-Uni), Opel (Allemagne) et plus
récemment, Saab (Suede), GM possede 11 usinewdiecpon et d’assemblage dans 8 pays européens.
En dépit de réductions drastiques d’effectifs fleugpe a supprimé 21 000 emplois entre 1998 et 2001
employait encore plus de 73 000 personnes en 2@03)mploie actuellement prés de 64 000 personnes
en Europe. En 1986, le groupe a créé General M&orspe (GME), qui a son siege a Zurich, et cela a
marqué le début d'une centralisation accrue dadestés européennes.

Le Forum européen des salariés (EEF)

En 1996, la direction de GME et les représentaatitetisemble des salariés de GME (« les représisntan
a la négociation ») ont signé un accord volontgirea débouché sur la mise en place d’'une procédure
d’'information et de consultation : le Forum eurapéies salariées GME, EEF (European Employee
Forum). La direction de GME a veillé & ce que I'E&dit établi sur la base de la loi belge transpblsa
directive CE sur les Comités d'Entreprise Europgéafits d'éviter la loi allemande, et 'EEF se corspa

la fois de représentants de la direction et deémptants des salariés. Ce dernier forme le Cossil
salariés européens qui comprend actuellement 29bnesmen provenance de 17 pays (Allemagne,
Royaume-Uni, Belgique, Espagne, Suéde, Autrichande, Pays-Bas, Portugal, Pologne, Hongrie, le
groupe nordique - Danemark, Finlande, Norvégelandke - et le groupe sud-est - Italie et Grece).

L’EEF est animé par un comité restreint tres amtimposé de 6 membres (2 membres allemands, un
britannique, un belge, un espagnol et un suédaqsi),« gére les affaires courantes, coordonne la
communication avec et entre les délégués EEF, mrdps réunions et les questions de l'ordre dugbur
plus spécialement, représente I'EEF vis-a-vis ddirkection de GM. %Le président de 'EEF est aussi le
président du comité central d’entreprise de GM QOpkémagne.

L’EEF opére en coopération tres étroite avec leslispats a I'échelon national (du fait du haut detgé
syndicalisation des membres EEF) qui s’impliquenassistant « leurs » membres EEF. Ce CEE est aussi
caracterisé par une forte coordination syndicaisgamte au niveau européen : la Fédération européen
des Métallurgistes (FEM) a mis en place des growjgefravail dédiés a des questions transnationales
spécifiques importantes pour les salaries de GMIS. gtoupes sont composeés non seulement de membres
du CEE, mais aussi d’autres experts syndicaux emepance des différents pays dans lesquels GME

4 Fondation européenne pour 'amélioration des itimmd de vie et de travalEWCs in the new member states Case

study: GM Opel2006.



opere, et se réunissent avant chaque sessionrgléle¢ EEF.

Restructuration de GME et les accords cadres europfis 2000-2001

Reflétant les problemes généraux qu'a di affroletesecteur de la construction automobile dans les
années 90, GME a commencé a restructurer sestéstairopéennes « a la lumiere d’'un environnement
de plus en plus concurrentiel en Europe et de mrtarché décroissantes, ainsi que de problémes de
surcapacités et de rentabilit® Ges mesures ne sont pas des stratégies de creisatimnovation, mais
plutt des stratégies de réduction des codlts qusistent a créer de nouvelles usines de produetion
Europe del'Est et a accroitre la concurrence éedrdifférents établissements. Cela a abouti aeutaia
nombre d'accords signés au niveau national entr& @Mes représentants des travailleurs, tels egie |
accords sur I'emploi nationaux et locaux chez Odkdmagne (1993 et 1998) et chez Vauxhall UK
(1998). L'EEF n’a pas joué de role significatif dala conclusion de ces accords nationaux, mais les
membres de I'EEF se sont toutefois tenus au coumamellement de ces accords et de I'évolution
générale dans leurs établissements. lls se somterapnt rendu compte que cette approche menerait a
une impasse, a une moment ou la direction commeagailopter une stratégie de mise en concurrence
des sites de production au niveau transnationddjesi que le succes d’'un site se fait aux dépess de
autres. Une approche transnationale s'imposait gooc faire face a cette question transnationale.

Le conflit autour dd'alliance GM-Fiat en 2000 est généralement considéré comme un tournant pour
'EEF. La direction, qui avait prévu une externalien, sous forme de deux entreprises communeat (joi
ventures), qui aurait affecté plus de 14.000 ssdadie GM, négligea de respecter les droits d'information
et de consultation des membres de 'EEF. L’'EEF miggaalors une action a I'échelon européen, forcant
la direction asigner un accord cadre européen destiné a former lhase de différents accords
d'établissement en Europe garantissant les conditions d’emploi et la repnéstion du personnel de
GM intégré dans ces entreprises communes avec G@taccord cadre européen a été négocié en
coopération avec la Fédération européenne des IMéiates (FEM) et avec le soutien particulierement
actif du syndicat allemand de la métallurgie, IGtale

Le deuxieme accord cadre européen GME sur la mstation a été négocié et signé en 2001 apres
I'annonce par la direction de la suppression dé0Dpostes dans le monde, dont 6 000 en Europe, y
compris la fermeture de 'usine Vauxhall & LutoroyBume-Uni). Les membres de I'EEF ont déclaré que
ce plan violait une convention sur la sécurité'dmploi, et que les informations incomplétes edites
fournies par la direction a I'EEF ne permettaieas pne procédure d'information et de consultation
effective. De nouveaulEEF a coopéré étroitement avec la Fédération euméenne des
Métallurgistes (FEM) ainsi qu’avecles syndicats et les comités d'entreprise locaust a réussi a
coordonner la « premiére journée européenne d’Actio GM » le 25 janvier 2001, en mobilisant 40
000 salariés de nombreuses usines GM a participeeagréeve commune contre les fermetures de sites
(des manifestations eurent lieu au Royaume-UnAleEmagne, en Belgique, en Espagne et au Portugal),
faisant ainsi preuve d'une grande solidarité tramgnale. Le large appui en faveur de cette journée
d’action surprit la direction qui fut poussée angigavec I'EFF en mars 2001, alors qu'elle étaitrec
l'origine, une convention cadre sur la restructamtprévoyant le maintien du site de production de

s Fondation européenne pour 'amélioration des itimmd de vie et de travalEWCs in the new member states Case

study: GM Opel2006.
Fédération européenne des Métallurgistes (FEM)52BME Restructuring and Framework Agreements: An
Example of EMF European Company PoliByuxelles: EMF Focus N 1.



Luton, et assurant que les réductions d'effectiés seraient autorisées que dans des conditions
socialement acceptables. Cet accord cadre a éténmisuvre par le biais d’accords au niveau national
pour garantir que les dispositions conclues preinmea valeur |égale et contraignante.

Durant cette méme année 2001, 'EFF a signé sasiénee accord-cadre européen avec la direction de
GME lorsque celle-ci a présenté un projet de restration, le programme Olympia, destiné a rédigise
surcapacités en Europe de I'Ouest et affectansities en Belgique, en Allemagne et en Espagne. E'EE
a offert d'appuyer le programme Olympia sur le @ga, acceptant donc la « nécessité de réduire le
potentiel de production non-employeé », mais enrteadsolument a éviter les fermetures de sitesset |
licenciements économiques, en argumentant que kédestions et suppressions d’emplois devaient étre
réparties sur toute I'Europe plutdt que concentséesin seul site de productioh ke président de I'EFF

a insisté, a plusieurs reprises, sur l'importare& gartager le fardeau », un principe fondameadeaptée

par I'EEF en situations telles que celles de restrations.

L'accord cadre de 2004

En 2004, 'EEF a d{ faire face a une autre épréanggue la direction de GME a annoné son intentien
fermer un site de production sans information mistdtation préalables.

La FEM a organisé une réunion de ses affiliés igydls dans GME pour développer une stratégie
commune et instituer un Groupe européen de coordination syndicale, composé de membres du
secrétariat de la FEM, de représentants des syadiationaux impliqués et des membres de I'EFFs Lor
de cette réunion, les participants ont adoptérogramme d'action commun et des revendications
communes « une plateforme politique » lls se sont accordés également sur les démairtipestantes
suivantes, a savoir :

- «la mise en place d'un mécanisme d’informatiomaeau des syndicats Btngagement de ne pas
mener de négociations individuelles au niveau natial;

- ladiffusion immédiate de la plateforme politique ded FEM aupres des syndicats affiliés a celle-
ci, des sites et du personnel de GME.

- Un courrier du comité restreint de I'EFF a la dilme de GME demandant laégociation d'un
accord cadre(y compris un scénario « plan B » en cas d’'unsrefeila direction).

- Lacréation d’'un groupe syndical restreintafin de préparer les revendications de la FEMeesab
membres pour la négociation avec la direction deEGMe groupe étant composé d’un représentant
de chaque pays et du coordinateur FER. »

Cependant, la direction de GME annoncait un pl&cahiomie visant a réduire les colts de 500 millions
d’euros par an, impliquant des réductions d’effedalie 20 % en Europe (menacant ainsi quelque 12 000
postes), et concentrant la production des modelab 8t Opel de milieu de gamme dans une seule, usine
mettant ainsi l'usine allemande de Risselsheim eusine suédoise de Trollhattan en concurrence
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directe. La réaction immeédiate du secrétariat de la FEMéadé&nformer ses membres impliqués dans
GME de cette stratégie de mise en concurrence éelgyar la direction, et de les avertir, afin qusis
préparent a une action européenne conjointe.

Lors d'une deuxieme réunion, le groupe de coortnasyndicale européen a décidé d'un commun
accord d'organisaune deuxieme journée d’action européenne GNe 19 octobre 2004, appelant a la
mobilisation massive de tous les sites GME. Plus@®00 salariés dans toute 'Europe y ont répondu,
parfois accompagnés par des politiques et des semi@nts des collectivités locales. Les syndicats
concernés par GME ont organisé différentes formestidns telles que des manifestations de
protestation, des réunions d'information, des @uiau niveau des sites. De nouveau, une action de
revendication transnationale a contraint la diceté s'asseoir a la table de négociations.

Le comité restreint de I'EFF était soutenu par fleuge européen de coordination syndicale dans ses
négociations avec la direction de GME (partenaides négociation du c6té travailleurs: EFF,
organisations syndicales concernées et FEM). Cellesit abouti a un accord cadre européen qui fut
signé du c6té travailleurs par les membres du éoradtreint et la FEM.

L'accord comprend d'une part des régles de baseshormes a respecter dans la mise en ceuvre des
mesures de restructuration, et de l'autre, un dmleonduite indiquant la maniere dont les deuxigsart
doivent procéder lors de cette mise en ceuvre isarnil des termes tels que « dans la tradition des
solutions conjointes », « dans l'intention de trewdes solutions agréées mutuellement » ou « caopér

de bonne foi ».Aussi, I'accord se concentre sur deux aspectsipaux : le plan de restructuration visant

a réduire les colts et la décision de la directtoncernant les lieux d'implantation ou la prochaine
génération — ou plateforme — de véhicules sendgiade.

Sur les aspects liés aux reductions de colts,didocadre dédie un chapitre a la main-d’ceuvre adgot

que des solutions socialement responsables en renaligjustements de main-d’ceuvre nécessaires
peuvent couvrir des programmes de départs vol@stade retraite anticipée, de transferts vers des
entreprises « spin-off », ou des entreprises comasjuet dans tous les cas, les licenciements eécquemi
secs doivent étre evités.

Concernant la future stratégie d'affaires de GMgecbrd énumere les principes, ou criteres, qui
guideraient les décisions au sujet de la futurecation de volume, de l'utilisation des capacitédes
processus de sélection des sites. Ces criteresrenngnt da situation de I'emploi et les colts de
licenciement», entre d'autres plus classiques tels que l&gteade ventes et de marketing, la situation
générale en matiére de demande, la stratégie dedtbn, I'efficacité financiere ou la compétitigi

L'EEF et la FEM ont donc reconnu tous deux dansacebrd les problémes économiques auxquels est
confronté GME et appuient « en général » la négesls la restructuration, mais I'accord réaffirreg |
principes contre les « licenciements économiques seet les « fermetures d'usines » des accords
précédents signés chez GME. Le fardeau de la otistation doit étre partagé entre tous les sitda et
restructuration doit &tre constamment négociée desaeprésentants des salariéSL¥accord cadre n'a
pas été en mesure d’empécher les réductions diédfemais il a fait en sorte que le processus de
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restructuration soit effectué de maniéere a évesrférmetures (l'activité des usines de Risselsbente
Trollhattan garantie jusqu’en 2010) et les licenwats économiques secs ne soient utilisés qu’aneder
ressort. De nouveau, I'approche de partager leefaré été mise en avant, comme cela est illustre lda
premier paragraphe de l'accord: « ce programmeeskeucturation affectera toutes les marques, tesis |
sites, les usines et les fonctions au sein de df@iss .

La mise en ceuvre de cet accord cadre devait aeaial niveau national, impliquant les syndicatsiet

les organes de représentation des travailleursoooéiment a la Iégislation et aux pratiques natemal
pour « garantir que les dispositions convenuesetie@nt contraignantes aussi bien pour les trauaslle
individuels que pour les partenaires a la négamiati? A titre d'exemple, les représentants des salariés
d'Opel en Allemagne, le site le plus affecté, aghé& un accord complémentaire prévoyant que les
réductions d’effectifs « s’effectueraient par laibi de départs volontaires, de la retraite pagtiell
anticipée pour les travailleurs agés, de I'extesasibn et "d'organismes de promotion de I'emploi”
(systémes subventionnés par I'Etat offrant un regye et des garanties de salaire aux travaillgiusdt

que des licenciements économiques secs. »

Un élément intéressant de cet accord cadre esldeimportant qu'il accorde a I'EEF dans I'étape du
suivi, du contréle de la conformité des mesuresegrpar la direction avec cet accord. Il est shipuie

« l'avancement et le respect » de cet accord doétem passes en revue pendant les réunions duécomi
restreint du Forum. Cet accord, méme s'il est gpaement politique, ne laisse « qu’une petite reatg
mise en ceuvre locale, 'EEF conservant un réle atedination, et méme d’arbitrage dans le cas de
demandes locales de différentes formes de misaugrec®*

L'implication des syndicats et le réle de coordinabn de la FEM

Comme le montre cette série d’accords cadres eengpgignés avec la direction, le Forum a adopté une
approche tres proactive en faisant face a ces plamsstructuration, permettant ainsi d'éviteratakter

dans ce que beaucoup appelent le “piege du condeursauté” et de signer des accords de concessions
avec la direction (dégradant par conséquent leslatds sociaux) afin d'attirer I'activité vers site de
production.L’EEF a donc montré sa capacité a centraliser lesntéréts des salariés au-dela des
frontieres nationales sur une plateforme communeMais ce degré de cohésion n'aurait pas pu étre
atteint sans une telleollaboration étroite avec les syndicats impliguésdans GME, sous la
coordination de la FEM.

L’activité du coordinateur de la FEM a été un élément clé dans la mise en ceuvre destetégie. Ce
réle a vraiment été tres important dans le dévelogmt des relations entre I'EEF et la FEM et dans
I'organisation de la coopération et du soutien des micats, qui s’est avérée cruciale, notamment dans
les procédures de négociation, y compris de sigaates accords. Ce coordinateur était chargé de ser
d’intermédiaire entre 'EEF et la FEM. Bien quecteordinateur soit attaché a un syndicat natiorfdiéaf
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a la Fedération européenne (dans le cas de GMEopdalinateur est un responsable de IG Metall),
comme c’est les cas pour la plupart des coordinst€&E, il doit étre identifié comme représentantal
FEM. Comme le stipule le manuel FEM sur la manidee gérer les restructurations de sociétés
transnationales, « il est le premier point de atingvec les organisations FEM quand des problémes
surgissent avec un CEE. Il garantit que les indée@ropéens des salariés soient sauvegardes.clhest
que dans certains cas, le coordinateur FEM semaémne tempdexpert rémunéré par la société pour
assister le CEE comme prévu par I'accord sur le8.GE

Soutenant le CEE en promouvant la coopération eegesyndicats impliqués dans la sociéete, le
coordinateur FEM a donc pour réle « d’aider le C&Eeévelopper un profil vraiment européen. (...)
Lorsque des circonstances exceptionnelles intemeiginqui affectent considérablement les intéréts de
salariés, notamment en cas de délocalisation dprdduction, de fermetures d'établissements, de
licenciements collectifs, il sera activement impkget veillera a assurer la cohésion du groupestll
essentiel que le coordinateur syndical embrass@aosigon européenne dans de tels cas de figtte. »

L’institution d’'un groupe européen de coordination syndicale de GM¢omposé de membres du
secrétariat de la FEM, de représentants des syadiedionaux impliqués et de membres du Forum, a
aussi été&ruciale pour réussir a mettre en place une platefome commune Il était important de veiller

a ce que tous les syndicats et représentants aawntes sites soient représentés dans ce groupertee
gu'il puisse formeie forum de base pour consolider tous les niveawedeprésentation des salariés

et des syndicats « Dans certains cas, les membres affiliés a I8 Kt donné mandat a des
représentants des salariés ou a des membres EEdt.aCtepté par la FEM tant que la personne nommée
a un mandat syndical. Mais cette personne est abagjée d’'informer son syndicat sur les évolutiems
cours. Lesoutien du syndicat est décisif»’

La FEM décrit le processus qui a abouti a cet ataadre européen 2004 comree fruit d’'une
stratégie a deux piliers qui a consisté a combiner une approche ascendaitettom-up ») et une
approche descendante (« top-down »). Il s’agit @'’sinatégie descendante dans le sens que cet astord
« un chapeau formé de regles de base, de norndespedcédures contraignantes pour tous les acderds
suivi au niveau de I'établissement. Dans le pracesie neégociation, la coordination européenne @ssur
par la FEM assure aussi que tous les syndicatspeésentants des salariés soient tenus au coutant.
Cette stratégie peut aussi étre décrite comme dang) car elle est « mise principalement en eigtut
par les membres du CEE. Cette stratégie consistm é&troit processus de consultation et d’infororati
entre les différents établissements impliqués,irfadmation aux membres de la FEM et & la FEM. »
La FEM ajoute qu'au moment ou la question de l& misconcurrence entre les usines de Risselsheim et
de Trollhattan est apparue dans la prebSehange d’information étroit entre les représentats des
salariés et les syndicats concernés a été vital

Cette communication entre les salariés de GM eogtusera probablement encore facilitée par un outil
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tres récemment deéveloppé, lancé en mars 2007 : log Imternet pour les salaries de GM
(http://www.gmworkersblog.cop/qui leur permettra de partager de l'informationde commenter
instantanément toute question qu'ils estiment itapde, en riposte aux blogs variés postés par la
direction de GM.

Cet outil a été crée en coopération avec la FEMhéberge ce blog, et avec I'appui de la fondati@ns
Bockler. I combine commentaires et articles etraorussi la possibilité de poster des photos et des
fichiers qui pourront étre ensuite téléchargéslgmwisiteurs du blog. Le blog contient des noweseties

sur les différents sites GM, et se concentre ssirp@blemes réels affrontés par les ouvriers et des
dialogues sur ce qui se passe réellement chez @Ml lsadfiltre habituel du département des relations
publiques de GM.

Le pacte de solidarité : nécessaire mais vulnérable

La stratégie actuelle des « plateformes globaladoptée par la direction, qui implique qu’une ugiee
production peut fabriquer a elle seule des mardbistrés différentes et que la production peut étre
rapidement transférée d’'une usine a lautre, reefdieffet de mise en concurrence des sites de
production. Aujourd’hui encore, la direction de GMBnonce la fermeture de sites en Europe de l'ouest
pour les années a venir, et continue a dévelopgesuarcapacités en Europe orientale et en Asierénigg

fait que certaines usines opérent en dessous depteantiel. L'EEF a estimé que 30 000 emplois
pourraient étre supprimés en Europe de l'ouest2Dit4.

En 2005, la direction de GME a annoncé qu'elle #elait une « stratégie pour son processus de
sélection des sites » pour 2006 et 2007 conceswmtsines Opel Delta, ou sont fabriqués les medeéle
Astra et Zafira: Bochum (Allemagne), Anvers (Bglge), Ellesmere Port (Royaume-Uni), Gliwice
(Pologne) et Trollhattan (Suedé)e groupe de coordination syndical européen de GMnquiété par
cette annonce, gest accordé sur un éventail de principes pour ltilisation égale et équitable des
usines et pour le processus de sélection des siBd »*°.

Une initiative particulierement intéressante phise le groupe de coordination syndicale de GM pour
répondre a ce défi et permettre d'impliquer 'EEE® syndicats dans le processus de sélectioitejes
phase précoce et sur une plateforme commune, estdtion du groupe de travail Delta». Ce groupe

de travail comprend entre autres les représentdgdssalariés au niveau de l'usine et les syndicats
nationaux des sites impliqués, et son but est gelolgper une proposition pour la mise en ceuvre de
I'éventail de principes convenus mentionnés ci-desair la base d’un mécanisme de décision mutuel,
loyal et équitable, pour le processus de séledmrsite. Un autre objectif du groupe de travail dest
signer éventuellement un accord cadre commun avd& Gur la fabrication des véhicules de la
plateforme Delta.

Lors d’'une réunion du groupe de travail en décer2bb sur le site polonais de Gliwice, le présidsnt

le vice-président de I'EEF ainsi que les syndiads cing pays concernés ont signé un « pacte de
solidarité »« refusant de se faire concurrence pour l'allocatio des capacités au sein du groupe en
acceptant des mesures de réductions de codts etarerchant a éviter que les sites soient dressés les
uns contre les autres . Ce pacte de solidarité confronte I'approche ddirkction de GME, basée sur
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la concurrence, a une approche des travailleuéebsis la solidarité, et établit les objectifs retcgdures
communs suivanté pour atteindre une plateforme commune :

- Standards minimum : ceux-ci doivent étre élaborés sur la base desidésiprises par le groupe de
coordination syndical GM et I'EFF, et des accordsnmuns seront conclus sur les « offres » en
matiere d’allocation de la production.

- Information et consultation : information et consultation directes et exhaustiser tous les sujets
du ressort de I'activité du groupe de travail Delta

- Suivi : les membres du groupe de travail assureront i@ dail’utilisation des capacités des usines.
lIs formuleront les criteres et les mesures néaessa une utilisation des capacités égale et &geit
et des alternatives seront proposées collectivesrenas de sous-utilisations.

- Accord cadre européen le groupe de travail tentera d'aboutir a un acderde genre avec GME sur
la procédure de sélection des sites Delta;

- Communication externe :le groupe de travail adoptera une stratégie pnaaeis-a-vis des médias.

- Communication interne : le groupe de travail informera les salariés de @gulierement et dans
leur langue.

- Programmes de formation et d’échange ces programmes seront développés pour intensifier
coopération.

- Activités de soutien et solidarité :des activités de soutien et de solidarité seréneldppées avec
I'implication proactive adaptée aux politiquesadpbpulation, aux artistes.

- Mise en ceuvre stratégies concertées et action simultanée serganisées pour réaliser la mise en
ceuvre des conventions communes et des revendisaintirctives.

- Autres conditions requises :le pacte de solidarité doit étre concrétisé paréeipe de travail. Si de
nouvelles questions sont soulevées pendant la deréactivité du groupe, le pacte sera amendé.

Dans cet engagement a partager le fardeau, suiehjectif de « répartir la production et d'utilisées
capacités équitablement selon la devideuk probléme partagé est réduit de moitié »- c'est une
réduction de codlts plutét qu'une augmentation de Igroduction qui est partagée- , rendant d'autant
plus surprenant le fait que la coopération entseréprésentants des salariés et la solidarité éedre
salariés ne se soit pas écroulég. »

Une initiative intéressante générée par |IG-Metlillstrant a nouveau I'importance de I'implicatioles
syndicats nationaux) a été de soumettre une prigosie projet en vue d'obtenir des fonds au tige
lignes budgétaires de la Commission européennéedi la promotion du dialogue social et aux droits
d’'information et de consultation des travailleurs. succés de cette candidature a permis de lamcer e
novembre 2005 un projet intitulé « Conditions etspectives de la Coopération européenne des
employés de General Motors (GMEECQJui vise a instituer un organe de négociation tramsational

et a développer des regles et des instruments deopération. Ce projet fournit aussi un soutien
académique et de recherche pour formuler un accadide transnational pour GM, tout en prenant
pleinement en compte des facteurs sociaux aux umvekes sites, mais aussi régionaux. Le projet
GMEECO permet aux représentants des travailleunfiBr sur le processus de sélection des sitesgen
rencontrant dans des ateliers de travail (nouamic diles liens et des rapports de confiance), en
s’échangeant des informations sur leurs sites ddugtion, et en “développant des critéres pour le
processus de sélection de site reflétant les istéigtoutes les usines'”
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La solidarité de la main-d’ceuvre est toutefois tamsnent mise a rude épreuve par la direction ettn’e
pas toujours en mesure de garantir d’heureux gsultomme on I'a vu lors des réductions d’effeatié
2006 dans l'établissement d’Ellesmere Port, Royaumg(un atelier entier a été supprimeé, affec@0o
emplois) ou le groupe de travail Delta a essuyéalrec, la direction rejetant les propositions aitéves
présentées par les représentants des travailldarautre exemple récent illustrant ces difficukess la
fermeture de l'usine d’Azambuja (Portugal) annonpée la direction en juin 2006, qui n'a pu étre
empéchée en dépit des négociations conduites awdicelction sur des alternatives a la fermetureele
site, a la suite d'une série d’actions de protestaur les sites de GM en Europe pour appuyemuées
du personnel d'’Azambuja.

Le cas GME est considéré par beaucoup comme ureeyeen ce sens que son CEE a réussi a
entreprendre des actions qui ont influencé - et enétoppé - des plans de restructuration de latitirec

de GME, qui auraient impliqué des fermetures dl&abments et des réductions massives d’effectifs.
Cela illustre clairement qu'un CEE peut étre ururorfacilitant une coopération transnationale des
syndicats. Cela démontre aussi que les actionsedfrom concordent avec une stratégie syndicale
européenne appuyée et coordonnée par la FSE, amt enée plateforme commune, condition préalable
pour assurer que les intéréts de tous les trauesligoient pris en compte autant que possible lersigs
sociétés comme GM entreprennent des mesures dectastion.

Stiftung, 2006.



InBev

Contexte

En mars 2004, Interbrew, un brasseur basé en BRegitais opérant aussi en France et aux Pays-Bas, a
fusionné avec le brasseur brésilien « CompanhiBetedas das Americas » (connu aussi sous le nom
de AmBev) pour former InBev, devenant dés lors lles ggrand brasseur au monde, en termes de
volume, avec plus de 200 marques de biere, dorilaStetois, Beck's, Leffe, Brama, Skol et
HoegaardeninBev emploie 77 000 personnes dans le monde, 2A0O0 en Europe. Son siege social
se trouve a Louvain (Belgique), ou était déja sieugiege social d’'Interbrew.

Le CEE d’'InBev

Les représentants des travailleurs d'InBev en Eusgmt en train de renégocier leur accord CEE.
Jusqu’'a présent, leur CEE fonctionne conformémemt tarmes de l'accord du CEE d'Interbrew,
composé a l'origine de 17 sieges couvrant la magude en Belgique, en France et aux Pays-Bas (1
siege par groupe de 500 salariés), sa composiyiant &té adaptée progressivement pour y inclure les
nouveaux membres du groupe jusqu'a l'adhésion @ailtzarie et de la Roumanie dans I'UE. Il est
actuellement composé de 40 sieges.

Le CEE, institué en 1996 conformément a la légwmtabelge sur la base de I'article 13 de la dikexti

CE sur les CEE, est composé a la fois de reprassrda la direction et de représentants des salatié

se réunit une fois par an. Il peut convoquer desisres extraordinaires et a utilisé cette option a
plusieurs occasions durant ces deux derniéres snlieégroupe ayant mis a exécution diverses mesures
de restructuration. Un ordre du jour provisoire d&snions est proposé deux mois a l'avance par le
président du CEE (représentant de la directiondeaétaire du CEE (représentant des salariés) qui a
un Mois pour envoyer ce projet aux autres memhueSEE, recueillir leurs observations et ajouter des
points supplémentaires a I'ordre du jour ou desstijoies (sur des affaires transnationales) adressées
la direction au nom des membres du CEE. Il exiéefois une autre possibilité d’ajouter des points
I'ordre du jour, ou des questions spécifiques, penda réunion interne des représentants des é&slari
tenue un jour avant la session pléniere du CEEsdaoeétaire est aussi chargé de rédiger les procés-
verbaux et les rapports de synthese des réunions.

La Fédération européenne des syndicats des sedediedimentation, de l'agriculture et du tourisme
(EFFAT) a chargé un coordinateur d’assurer le sigvce CEE. Ce dernier siége a titre de membre du
CEE aux termes de I'accord CEE et son réle estrcéagime représentant de tous les syndicats afilié
a 'EFFAT impliqués dans le CEE. Le coordinateur’&FAT agit aussi en tant gxpert syndical

en soutien a la partie salariés du CEEet a pour role dencourager le travail d’équipa, |
communication interne et la cohésion entre les mmesntu CEE.

Concernant l'attitude de la direction vis-a-vis @EE, on a déclaré qu’elle pourrait étre plus



coopérative. La direction, en effet, a tendanceo@siclérer la plus grande partie des questions de
restructuration décrites ci-dessous comme desiquedbcales, ne respectant par conséquent pas son
devoir d'informer le CEE, et traitant plutét aves keprésentants des travailleurs au niveau |&eal.
termes de ressources, la direction coopére aveméasbres du CEE selon les exigences minimales,
mais sans plus : elle réduit les frais au minimunajs permet gu’ils fassent appel a des experts
externes quand cela est nécessaire pour analyseasfgects techniques spécifigues de questions
débattues lors des réunions du CEE.

La communication entre le CEE et les syndicatsonatix ainsi que les échelons locaux de
représentation des salariés fonctionne bien. Le @HiBev est presque uniquement composé de
syndicalistes actifs, ce qui facilite cette comneatipn qui est cruciale mais pas toujours évidelige.
jouent un role intermédiaire actif dans cette ohatfe communication, emapportant a leurs
organisations nationales les discussions qui se satéroulées au sein du CEE et en informant
leurs collegues du CEE des évolutions ou accordsidunt lieu au niveau local.

Restructurations chez InBev

Depuis sa naissance, suite a la fusion d’Interbeswd’Ambev en 2004, InBev a poursuivi
implacablement ce que I'lUF (Union internationaksdravailleurs de I'alimentation, de I'agricultete

de I'hotellerie) décrit comme une « stratégie atcmume de “valeur actionnariale”, faisant peucds
des gens qui fabriquent et distribuent leur bisfeEn 2004, le groupe a fermé la célébre brassetie qu
produisait la « creme de Manchester » (Boddingtéhey au Royaume-Uni, en dépit d’'une grande
mobilisation populaire. En 2005, le groupe a dégag®énéfice de plus de 6,5 milliards d’euros, soit
une augmentation énorme de 20,#.99r, 2005 a été aussi I'année ou la directionBEwa annoncé

une série d’'opérations de restructuration destiaé@sluire les codts. Cela concernait des trasséert
niveau des activités de production et de services.

Dans le contexte d’'un « programme global d’effitadie I'infrastructure », la direction a décidé
d’externaliser les subdivisions du département etdrtologie de l'information (TI), mesure qui a
impliqué une réorganisation du siege social deotaésé, affectant principalement par conséquent les
travailleurs d’'InBev en Belgique.

En décembre 2005, la direction a aussi annoncélsonde fermer sa brasserie Belle-Vue a Bruxelles,
ainsi que celle du le petit vilage de Hoegaardetediere blanche du méme nom est fabriquée depuis
des siécles. Selon I'lUF, cela refléte la « stritégjobale d’'InBev de restructurer ses activitéslet
fermer des brasseries sur ses marchés établisafiEute I'ouest et du Canada tout en continuant son
expansion sur les marchés en développement deeRdssChine et d’Amérique latin€’’>En effet, le
groupe possede actuellement 19 brasseries en Chine.

Ces annonces ont provoqué une forte mobilisatioBe&gique et au-dela (notamment en France) :
quelques jours aprés I'annonce de fermeture dsitesbelges, plus de 2000 citoyens et persongalité
politigues se sont jointes aux travailleurs d’'InBeeur manifester en masse contre celles-ci. Des

% IUF, Citizens join InBev workers to fight massive joks@nd closure of the historic Hoegaarden and Belke
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actions de revendication ont aussi eu lieu : lasseries de Belle-Vue et de Hoegaarden se son$ mise
en gréve ce jour-1a et 200 salariés ont bloquéréendu siége social d’InBev a Louvairi® »

Une autre vague de restructuration, affectant pieleement des emplois dans toute I'Europe, a été
annonceée en février 2006. En effet, alors que InBesmmuniqué une hausse de 15 % de ses gains, la
direction a annoncé une mesure de réduction dets soiis la forme d’'une fusion de ses activités
financiéres, d’approvisionnement et d’exportatianopéennes et leur prochain transfert en République
tchéque et en Hongrie. Ce plan menace 360 postasm€ I'EFFAT le déclare dans un communiqué
de presse, « la restructuration frappe certains glwiement que d'autres. InBev a récemment verse 31
millions d’euros a trois cadres supérieurs au mdrdereur départ du groupe. Et pourtant quand cela
concerne des travailleurs ordinaires, la directiefuse méme de négocier un cadre de standards
minimum ».

Réaction coordonnée du CEE et des syndicats : uneten européenne de protestation

Dans ce contexte, il n'est pas peu dire que lediogls sociales ont atteint un haut niveau de ¢@nsi
chez InBev, la direction devant faire face a un weooent de mobilisation de plus en plus fort des
syndicats contre ses plans de restructurationi¢pi&rement en Belgique, pays le plus touchégaar
plans).

Dans cette période d'annonces successives de atesations,le CEE a convoqué 3 réunions
extraordinaires: en décembre 2005, janvier 2006, février 2006. fibtrmulé des arguments contre ces
opérations, mettant en avant que les mesures @egjat’étaient pas viables sur le long terme et
rappelant que ces brasseries locales que la dineatrait I'intention de fermer avaient fait la gkoi
d’'InBev.

Depuis janvier 2006, le CEE et les syndicats natieront invité la direction d’'InBev divulguer des
informations critiques sur la performance individudle des usines et sur la stratégie globale du
groupe pour les trois prochaines annéesnais les réponses ont toujours été négativedirdation
répondant que les budgets et la planification g&sations ne sont effectués qu’annuellement. Gr, de
vagues successives de restructurations ont eetiaucune information pertinente n’a été fournig au
représentants des travailleurs, qui ne peuvent gascprédire les intentions de la direction, malgré
I'obligation légale de celle-ci d’informer et densallter les représentants des travailleurs.

Une autre réaction du CEE et des syndicats congean@ suite de la plus récente annonce du groupe
concernant les fermetures de brasseries et lanfiegite transfert en Europe centrale de ses a&givit
financieres, d’approvisionnement et d’exportatiangté de demander la négociation d’'un « accord
cadre commun de garanties minimales sur la futesgructuration » pour tous les travailleurs
européens d'InBev. Cette revendication est, awe fjejetée par la direction.

L’idée d’entreprendre une action de protestation au niveauwgopéencontre InBev est dongee au
sein du CEE et lesorganisations syndicales belges impliquées dans laB se sont ralliées a cette
initiative, prenant contact avec I'EFFAT sur cette questidne réunion, a laquelle ont assisté
'EFFAT, les syndicats belges concernés et le coondteur CEE de 'EFFAT, a été tenue pour
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discuter de la maniére dont allait étre mise en ceww cette journée d’action européenne.

Une manifestation européenne a donc eu lida 28 mars 2006 a Louvain, en Belgique (siege socia
d’'InBev), coordonnée par 'EFFAT et avec la coopération de ses syndicats affiliék esecrétaire du
CEE, qui a appelé a la mobilisation de tous les bmesndu CEE, leur fournissant des informations sur
I'action européenne de protestation.

A cette occasion, les revendications suivantegtinte nouveau présentées a la direction : la siéees
de négocierun cadre de standards minimum pour les restructurabns en Europe l'accés a
I'information sur les plans de la direction au cous des trois prochaines annéegt desgaranties
sur la sécurité de I'emploi Cette manifestation s’est aussi accompagnée&aegid’'une journée dans
trois des quatre usines d'InBev en Belgique (Stélitois, Hoegaarden et Belle-Vue), laissant la
brasserie de Jupille fonctionner a capacité limitée

Cette action a été un succes révelantsoliglarité au niveau européen des travailleurs diiBev qui

ont bénéficié du soutien fort et de la participatide manifestants en provenance de Belgique,
d’Allemagne, de France, des Pays-Bas et du Luxemgbdlette action de protestation européenne a
aussi acquis un poids considérable du fait derlgelaouverture médiatique dont elle a bénéficié car
des agences de presse nationales mais aussi titeahas ont suivi I'événement.

La direction d’'InBev a donc regu un signal fort daesolidarité régnait entre ses salariés en Euebpe
gu'elle devrait en tenir compte lorsqu'elle voudemettre en ceuvre d’éventuelles mesures de
restructuration a des fins de réduction des cadis ¢e futur.

Outre ces méthodes « traditionnelles » de greveeeprotestation visant & condamner «la série
continue de projets de réductions d'effectifs @bdence d’'informations sur les plans a long tetege,
syndicats ont recouru & des méthodes de campagrarines. $° Le large appui public dont ont
bénéficié les actions a été recueilli gracdamcement d’'un site web(www.mijnvoorstel.bg ou les
visiteurs pouvaient partager leurs idées sur lai@én@ande maintenir les activités de brasserie en
Belgique.« En second lieu, ils somttervenus en faveur de la protection officielle d&@ noms de
marque de bieres localesspécialement le nom “Hoegaarden”, car c’est naegseent le nom d'une
biere prestigieuse, mais aussi le nom de la villdacbiere est produite. Troisiemement, ils oneaht

un appui politique de tendances tres diverses, jusqu'aux plus haugtaux: le premier ministre belge
Guy Verhofstadt a écrit a son prédécesseur JearDielaene, qui siege au conseil d'administration
d’'InBev, «le priant d’aborder les inquiétudes dgates lors d'une future réunion du conseil
d'administration. ¥

Des mesures de restructuration ont finalement é&ésren ceuvre, mais les négociations qui ont été
conduites au niveau national entre la directiole®tsyndicats belges ont réussi a en réduire lg@@or
Les brasseries de Hoegaarden et de Belle-Vue pamété fermées, (elles ont été maintenues avec une
activité réduite — comprenant le transfert de @eet activités a une autre brasserie belge, celle d
Jupille), mais les représentants des salariés rpast pu éviter que certains travailleurs aient été
licenciés avant la conclusion d’'un accord sur @mocial.

Bien qu’il semble difficile de tirer satisfactioruesh résultat qui consiste a « réduire les consécgen,
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il faut admettre que le plan social a été relateempositif par rapport au projet initial de
restructuration, et que la pression exercée sulirkction par I'action de protestation européenne a
sirement aidé les syndicats belges a réussir tadittece résultat. De plus, la force des syndicats
belges dans ce cas bénéficiera probablement aitaditauvre d’autres pays, car le plan social négoci
en Belgique pourra étre utilisé pour obtenir ddatgms de ce type sur d’autres sites InBev coriésn

a des processus de restructuration similaires.

Le cadre de standards minimum pour les restructurabns

L’exigence exprimée par le front syndical europdemégocier avec la direction un cadre de standards
minimum pour les restructurations en Europe est guestion intéressante, aussi bien en ce qui
concerne le contenu du cadre que le processuggaellil a été élaboré. L'idée, ou le conceppris
naissance au sein du CEEou les représentants du personnel, étant lespoaches de la base, et
connaissant le mieux les réalités des travailleuds représentent, ont considéré qu’un tel cadre
pourrait étre un instrument utile pour garantir gagtains standards minimum soient respetiedien

a ensuite été établi par le coordinateur du CEE qui transmis l'initiative au secrétariat de
'EFFAT afin de mettre le concept en pratique. Le scrétariat de 'EFFAT a donc élaboré un
avant-projet de cadre et a ensuite invité toutes les organisations isgtek affilieées impliquées dans
InBev, le groupe de coordination syndicale d’InBpaur leur présenter cet avant-projet. Lors d’'une
réunion de ce groupe, plusieurs points du projeeth discutés et amendésqu’a ce qu’un accord

soit conclu sur une proposition de cadre

Ce cadre expose les obligations préexistantes ddirémtion d’InBev (telles que le respect des
conventions de I'OIT concernant les droits a I'mf@ation et a la consultation par I'intermédiaire du
CEE) et contient une série de standards minimuusg @ualitatifs que quantitatifs, a respecter dass |
cas de restructurations. Ces standards prennefdri@e de principes a observer dans de telles
situations, et abordent les questions des licerai¢snéconomiques, retraites anticipées, mutations

internes, externalisation, droits a indemnités, etc

Une demande de négociation de ce cadre de stanaéndaum a donc été envoyée a la direction
d’'InBev et 'EFFAT attend encore une répon€e cadre sera négocié par 'EFFAT apres que le
mandat de négociation lui ait été donné informedletrpar ses affiliés. Il n'a pas encore été dégidé
composera le groupe de négociation mais, une &isira la table de négociation avec la direction
d’'InBev, le groupe aura trés probablement la méamposition que le groupe syndical qui a négocié
I'accord CEE : un représentant d’'EFFAT et des regméants des principales organisations syndicales
(surtout belges) qui sont impliquées dans InBeweddant, avant d’étre en position de signer un
accord au nom de I'EFFAT, le groupe de négociatievra présenter la proposition au comité exécutif
de I'EFFAT.

Aussi, il est clair que le CEE sera informé en cante I'état des négociations, et qu’il aura ule i
jouer dans le contrdle de la mise en ceuvre deccer@ En effet, du fait qu’ils constituent le réseau
niveau européen au sein de I'entreprise, les mesntweCEE sont les mieux placés pour contrdler si
I'accord est violé, et pour informer les acteunsdigaux le cas échéant.

En conclusion, bien que cet accord n’aurait pastdeit légal, il aura un fort statut moral, mettknt
pression sur la direction d’InBev et l'obligeantoBserver ces standards. Si la direction viole ce
« gentleman’s agreement » gu’elle a signe, elleradaffronter la réaction et la protestation des



travailleurs et syndicats, conséquence du non-césigecette convention.

RWE Energy AG

Contexte

RWE AG (Rheinisch-Westfalisches Elektrizitatswerkktidangesellschaft”), entreprise allemande

fondée en 1898 a Essen, s'est développée et repgéaajourd’hui un groupe européen avec des
opérations mondiales, suite a des acquisitionsleugerture de filiales a I'étranger. RWE AG s’est

établie comme fournisseur de services collectifftiples avec des sociétés opérant dans les diff€ren

domaines et proposant une large gamme de servalesctidfs. Le groupe est composé de trois

divisions: RWE power AG (production d’électricitée gaz naturel et de pétrole), RWE energy
(transport, distribution et vente d’électricité, daz et d’eau), et RWE Thames Water plc (eau et
assainissement, opérant principalement au RoyaumexUaux Etats-Unis). La stratégie du groupe
pour son futur développement consiste a se ségeaduellement de ses activités de distributionu’ea

(en particulier aux Etats-Unis) et de se concersiuerses activités de base : la distribution dtéileité

et de gaz en Europe.

RWE Energy AG constitue donc un groupe européesodigtés dont les activités se concentrent sur le

transport, la distribution et la vente d’électécitle gaz et d’eau. Le groupe opére en Allemagne, e
République tcheque, en Hongrie, en Pologne, era§log, en Autriche et aux Pays-Bas.

Le Forum européen de I'énerqgie (FEE) de RWE

Le groupe, qui va bientét engager des négociatpmns la création d'un CEE couvrant le personnel
employé dans toutes ses divisions, a uniquemeneémgdace, jusqu’a présent, un organisme européen
d’'information et de consultation de travailleursip@WE Energy AG.

La nécessité de créer un CEE pour RWE Energy adtélérée par les directives européennes du
Marché Unique relatives a la libéralisation du rhérade I'électricité et du gaz, qui devraient
logiqguement provoquer de grands changements denaudtrie européenne de I'énergie et lancer de
sérieux défis (pressions sur les emplois et lesliions de travail) que devront affronter les saket
leurs représentants. Une résolution adoptée patolaférence internationale des représentants du
personnel de RWE Energy AG, qui S’est tenue a Bocho novembre 2004, a demandé a la direction
d’ouvrir des “négociations constructives” avec uigamisme de négociation spécialement constitué
afin de parvenir a un accord sur le CEE. L'accoedcdnstitution du Forum européen de I'énergie (le
FEE) de RWE a été signé I& inars 2005 sur base de la loi allemande mettaoeevre la directive
sur les CEE (Européaisches Betriebsrategesetz — EBRG

La présidence (un représentant allemand), la viésigence (un représentant tcheque) et 5 autres
membres du FEE constituent le comité exécutif d& Igi a pour mission d’assurer la coopération



entre les membres du forum et RWE Energy AG sous les aspects. Le comité exécutif se compose
d'un représentant de chacun des 7 pays représanteBEE (Allemagne, Pays-Bas, Autriche,
République tcheque, Pologne, Hongrie et Slovaquie).

Aux cotés des membres et des observateurs, ursegpa@it de la Fédération européenne des syndicats
des services publics (EPSU) a le droit de particgpeoutes les réunions du FEE. Sur accord entre la
présidence et les représentants du personnel, reauvités peuvent également participer aux
réunions, par exemple d’autres représentants dsopeel, ou des experts externes, en tant que
spécialistes de questions spécifiques et ponctuall®rdre du jour.

RWE Energy AG présente au FEE un rapport sur liéiah et les perspectives du groupe une fois par
an, alors que le FEE se réunit en session pléde&ur fois par an. En guise de préparation et de, sui
le comité exécutif se réunit la veille et immédmént apres les sessions pléniéres. Il y a aussi
possibilité de tenir des réunions extraordinainesamité exécutif en cas de transfert d’entrepres
d’établissement, de fermeture d’entreprises ouabl&sements, et de licenciements collectifs. Le
comité exécutif devra aussi inviter a ces réunides membres du FEE impliqués dans les
établissements ou les entreprises directement nugeE®par les mesures envisagées.

Conformément a l'accord de constitution du FEE, dpgérations relatives aux restructurations avec
dimensions transfrontalieres figurent parmi lesnmisur lesquels les représentants du personnel
doivent étre informés et consultés par la directifomme il est stipulé dans le paragraphe 2 des
prescriptions subsidiaires de la directive relatuex CEE, ces points comprennent des mesures telles
que les transferts d’entreprises et de producties, fusions, les divisions, les réductions ou les
fermetures d’entreprises ou d’établissements, gusiles licenciements collectifs.

En ce qui concerne I'attitude de RWE Energy AG dsmsollaboration avec le FEE, bien que I'attitude
de la direction ait reflété au départ un certagpsicisme, un dialogue constructif depuis la coFatu

FEE a rendu cette relation plus collaborative. @elat s’expliquer par le fait gu’en Allemagne, RWE

un pourcentage élevé de travailleurs syndiquésetlengue tradition de cogestion. Ont toutefois été
constatés certains problemes concernant la diredbicale de quelques sociétés du groupe dans les
pays d’'Europe centrale et de 'est, qui ont manglaés divers cas, a leur obligation d’informer les
représentants locaux du personnel.

Le FEE : un CEE proactif qui collabore étroitementavec les organisations syndicales

Entre les réunions, les membres du FEE communigsigntune base réguliere, principalement par

courriel ou téléphone, et les moyens de commupicatentre le FEE et les travailleurs sont variables

en laissant aux représentants du personnel le desixcanaux les plus appropriés dans le contexte
local. Le bulletin du groupe est lui aussi utilipéur diffuser les informations sur les questions

discutées aux réunions du FEE.

Malgré les barrieres linguistiques, une difficultpie rencontrent la plupart des CEEgtte
communication structurée entre les membres du FEE grmet un flux continu d’informations
entre les différents comités d’entreprise nationauxet les organisations syndicales nationales
impliqguées dans RWE Energy.

Le comité exécutifjoue activement son rble pivat du fait qu’il est en contact régulier avec la



direction centrale, permettant ainsi au FEE d’auailinterlocuteur constant.

Le comité exécutif cherche égalemeriaéiliter I'organisation de séminaires de formationpour les
membres du FEE en proposant les sujets et en contactant lesrtsxphoisis pour animer ces
séminaires. Des experts en relations socialeslasirielles (hotamment de I'Institut syndical el&gep
pour la recherche, I'éducation, la santé et la s&CETUI-REHS) ont été par conséquent appelés a
instruire les membres du FEE sur les différenttesyss de représentation des travailleurs dansdiuni
européenne, ce qui s’est averé tres utile danas@articulier. La premiere phase de la collabonati
entre les représentants du personnel qui se regobnthacun venant d’horizons culturels différents
est souvent difficile et provoque parfois des seatits de scepticisme et de méfiance, surtout lersqu
certains collegues membres d’'un CEE sont aussi mesibres du conseil de surveillance de
I'entreprise, ce qui est le cas pour quelques mesnatlemands du FEE. Apprendre a connaitre les
différents systemes de participation des travatleainsi que les différentes possibilités que chacu
peut apporter a sGrement contribué a réduire desmhtiments de scepticisme. Des séminaires de
formation pourraient étre organisés aussi danst@auwlomaines, tels que la communication et les
compétences interculturelles.

Tel qu'il est mentionné antérieurement, la Fédématiuropéenne des syndicats des services publics,
EPSU, a chargé un cadre syndical d’assumer la ifonate coordinateur de ce CEE. Une part
importante de son rdle consiste a maintenir lesaot® du FEE avec le mouvement syndical et avec
I'EPSU, a participer a toutes les réunions du FEE &ciliter la collaboration entre les membres du
FEE. Il joue aussi le réle d’expert syndical en coltget le FEE et en fournissant aux membres du
FEE des informations sur les politiques du sectiirl'énergie et les développements au niveau
européen. Enfin, une derniére fonction de ce coatdur est dewouer des liens utiles avec des
contacts d’autres CEE dans le secteur par I'interméiaire du réseau EPSU de coordinateurs de
CEE, par lequel ces derniers échangent leurs exp&seeo tant que coordinateurs de CEE et leurs
informations sur les développements pertinents tlanssecteur.

Le taux de syndicalisation des membres du FEEréstéeveé et il existe uremordination syndicale
active de ce CEE au niveau nationalnotament de la part de syndicats tels que Véallkmagne),
GPA (Austria) ou UNIOS (République tcheque) quirfossent I'assistance et I'expertise de “leurs”
membres du FEE.

En conclusionje FEE prévoit de créer des groupes de travapour se concentrer sur les questions
transnationales spécifiques d’'une pertinence pdigie pour les représentants du personnel. Les
guestions que vont aborder ces groupes de trav&EE sont, entre autres, la centralisation patbati
des services IT du groupe, la création d’'un CEmigeau de l'entiereté du groupe RWE AG et la
poentielle signature d’une charte sociale au nivceagroupe.

Les restructurations chez RWE

Le groupe RWE a entrepris, et planifie encore, daumxcipaux types d’opérations de restructuration,
en relation d’'une part avec une stratégie de rémuctes codts, et d’autre part avec les obligations
légales dérivées des directives communautairels $ibéralisation du marché de I'énergie.

La direction a informé le CEE des projets de réduactles colts consistant en la centralisation des
opérations actuellement groupées sous RWE systerdjision de RWE AG qui réalise les achats du



groupe, les services IT, les services des locauduepersonnel. Toutefois, on ne sait pas si cette
centralisation conduira & un transfert de cettéviteta une société propriété du groupe, ou si ces
opérations seront externalisées.

La législation européenne de 2003 sur la libérmatiea des marchés de [I'énergie, et plus
particulierement I'obligation de “séparation jugde”, demande que la génération, la vente, le
commerce, le transport et la distribution d’énerggent séparées et opérées par différentes entités
juridiguement responsables. Le groupe a par coesgquocédé au démantelement de divers services
de gaz et d’électricité de RWE en Europe, de sodéparer leurs opérations de vente, de transport e
de distribution.

Ces restructurations ont été anticipées dans tespeises allemandes de RWE, qui sont conformes aux
nouvelles prescriptions Iégales régissant le matshigue européen, tandis que les filiales dans les
nouveaux Etats membres et aux Pays-Bas (ou leué@meaer des entreprises locales RWE n’'a été
ouvert que récemment a la concurrence) sont emdais’engager dans ce processus. Il en résulte des
changements considérables dans la structure destdes entreprises RWE, comme le montre la
création, par exemple, d'une nouvelle société : R4S Midstream. Cette nouvelle entité opere dans
la chaine du midstream — entre les segments <eapsts (extraction) et le « downstream »
(distribution et vente) — en prenant le gaz natimelt chez les producteurs et en le modulant
physiqguement en fonction des besoins des clierdgs. &tivités qui sont maintenant réunies dans ce
nouveau fournisseur de services midstream étajestju’a présent, dispersées entre les diverses
entreprises RWE qui doivent maintenant se concestireleurs activités de base.

Ces changements ont eu des conséquences sur liesadls conditions de travail. Une partie du
personnel a été — ou est actuellement — placée aensouvelles entitts RWE constituées dans le
processus de séparation, mais les restructuradiohaussi entrainé des suppressions d’emploiset le
comités d’entreprise et syndicats locaux ont néganivaste plan social avec la direction.

L’accord sur I'application de standards minimum pour les restructurations

La nécessité d’assurer que ces opérations de cksttion soient entreprises par la direction d’'une
maniére socialement acceptable addseutée au sein du FEELes représentants des nouveaux Etats
membres étaient particulierement intéressés patalieeinitiative, pour la simple raison que la mai
d’ceuvre qu’ils représentent est la moins protégaes dde telles situations et, comme I'expérience
passée I'a montré, la plus affectée par des vamlatdes droits a l'information et consultation es d
droits syndicaux.

Diverses approches ont été abordées au cours ditscessions au sein du FEE : rechercher un accord
sur la responsabilité sociale des entreprisesnoiter la direction a signer une charte socialeceA
stade,le coordinateur EPSU a joué un rdle crucial en ceess qu’il a avanceé la proposition de
négocier un accord sur les standards minimuCette proposition a recu I'aval des membres di,FE
et le coordinateur EPSU a donc rédigé une propositiaccord sur les standards minimum. Le FEE a
alors demandé des négociations avec la directioceste proposition d’accord.

Le groupe de négociation face a la direction é@mitposé du comité exécutif et du coordinateur EPSU,
et I'accord a finalement été conclu en février 2@Q7signé par les représentants de la direction
(directeurs des ressources humaines) et les merdbresmité exécutif du FEE (un représentant par



pays adhérant au FEE).

Comme le déclare le préambule, cet accord « a poude soutenir les mesures de restructuration
requises pour positionner I'entreprise sur le marehpour la concurrence du point de vue des galari
et de minimiser les effets contraires qui peuventésulter pour les salariéd'»L'accord stipule qu'au
cours de ce processus, les différences nationales lds droits a I'information et a la consultaties
représentants du personnel concernant les mesaresstfucturation doivent étre prises en compte.
« Le présent accord définit des standards minimams porter atteinte & d’autres droits nationaux a |
participation régis par des lois ou des accord$.Rour permettre au FEE une utilisation pluscaffe

et effective de ses droits a la participation es @a restructurations, il est nécessaire d’appliges
normes comparables dans les pays concernés. ®gjsctif de cet accord. 3¢

Cet accords’inscrit par conséquent dans un contexte particulir de restructuration sans s’y
opposer par principe, mais en garantissant que cer@cessus soit réalisé d’'une maniére
socialement responsablell contient des dispositions substantielles sarntise en ceuvre des
restructurations (avec comme principal objectifrdimimiser ses effets sur I'emploi) ainsi que des
dispositions de nature procédurale sur l'informago la consultation du CEE et sur la participaties
représentants du personnel et des organisatiodscales locales en cas de restructurations.

L’article premier définit ce que l'on entend pamrestructurations » : cette définition couvre des
mesures telles que les fermetures de sites, laal&ation de sites, des changements fondamentaux
dans l'organisation du travail, I'externalisatiofurte grande partie des activités. L’accord énonce
ensuite les obligations en matiere d’informatiod@tconsultation auxquelles doit satisfaireil@ction
(RWE Energy AG informera le Forum sur les dévelopeets stratégiques généraux au sein du groupe
et sur toutes les questions mentionnées dans tadstw le CEE, en temps opportun et sur présentatio
des documents pertinents) et stipule que ces stsdanimum reposeront sur les conventions OIT et
les directives communautaires relatives a linfdaiora et la consultation des travailleurs et a la
résiliation ou au transfert des emplois.

Les aspects procéduraux de I'accord mettent erege@lles droits a la participation du FEE en cas de
restructurations en précisant que « pour permatir€EE une utilisation plus efficace et effective d
ses droits a la participation, il est nécessaire tps salariés au niveau national recoivent une
information presque simultanée et comparable depda de la direction sur les mesures de
restructuration envisagées: »

En outre, il engage la direction du groupe a regpdes normes minimales suivantes en langant une
opération de restructuration : «a) La consultatavec les représentants du personnel et/ou les
organisations syndicales aura lieu d’une facon estinge et en temps opportun, avant la décisioridina
sur les mesures de restructuration. Tous les datisngui peuvent avoir de I'importance pour la
décision correspondante doivent étre présentéLelfe consultation en temps utile et exhaustive
permettra aux représentants du personnel de préfganes propres arguments, de sorte que leurs
positions soient prises en compte dans le procaesspsise de décision. c) Cette disposition ne eoit
aucune maniere porter atteinte aux procéduresdggallles quelles sont définies dans les lois
nationales pertinentes®»

RWE EnergyAccord sur I'application de standards minimum ptarestructuration février 2007.
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Les mesures substantielles concernant les consggpigrour les salariés en cas de restructurations
engagent les parties a « faire tous les efforts pegpecter les principes suivants en vue d’attelese
conséquences sociales individuelles pour les sal@m cas de mesures de restructuration ». L’accord
stipule par conséquent que les licenciements pesarmdotifs de restructurations doivent étre évités
autant que possible, et énumére les instrumergsmiisles pour une réduction des effectifs compatibl
socialement a utiliser le cas échéant. Parmi cefigtoent notamment la retraite anticipée et kaaiée

a temps patrtiel, les accords de dégagement votergdiles indemnités de départ, le travail a temps
partiel, les transferts, les mesures de formagbha promotion de mobilité. En outre, il spécifjee
“lorsque ces instruments sont appliqués, les estéociaux individuels et les qualifications ddarsss
doivent étre pris en compte. Les parties ne doipeétoir aucune mesure de restructuration qui soit
destinée exclusivement a détériorer les droits@atéicipation, les conditions de travail et leginges

de retraite. Les changements organisationnelstaégules mesures de restructuration ne doivent en
aucune facon porter atteinte aux droits des reptaésts du personnef”

En tant que tel, cet accord n’a aucune valeur é&gahis I'engagement de la direction a respecter ce
normes a une forte valeur morale. Si nécessaireadee sera transposé dans les accords nationaux,
mais pas dans tous les cas, étant donné que #&&gstis des organisations syndicales et des comités
d’entreprise nationaux peuvent différer en fonctd® leur contexte et de leurs pratiques au niveau
local.

Les membres du FEE seront chargés de controlecegistandards minimum soient respectés au stade
de la mise en ceuvre des mesures de restructuratigtinformeront mutuellement des évolutions du
processus dans leurs pays respectifs.

La réalisation de cet accord sur les standardsnmuim a aussi €té un pas important pour les
dynamiques internes du FEE. Il était important @angr un caractere formel au résultat d’'une
plateforme commune illustrant la cohésion entreriesnbres du FEE. Ce CEE relativement nouveau a
pris un bon départ, et 'on a dit que cela estrnlpatie au fait qu’il ait profité des expérience€sues

par d'autres CEE. En effet, les membres ont apprisseulement a collaborer au sein de ce CEE, mais
ont aussi réussi a dévelopmigtroites relations basées sur la confiance.

Dim Branded Apparel

Contexte

DIM Branded Apparel (précédemment Sara Lee Brandegarel Europe) commercialise un
portefeuille global de marques de vétements dansdtgories de la lingerie, des sous-vétemengs, de
collants et des vétements de sport. Les marquésgigie les plus connues du groupe sont notamment
DIM, Wonderbra, Playtex, Lovable, et Abanderado.

En 2005, le PDG de Sara Lee a annoncé la venteaddivission européenne dans le secteur de
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I'nabillement, dans le but d'impulser la stratéggeSara Lee visant a simplifier son portefeuill@ se
concentrer sur ses activités de base dans le derdamaliments, des boissons, des articles ménetgers
des soins de beauté. En 2006, I'acquisition deviaiah européenne de la lingerie de Sara Lee a été
réalisée par un affilié de Sun Capital Partners, Inme grande société d’investissement privé
spécialisée dans le rachat d’entreprises leademmatahé. Le groupe est maintenant connue sous le
nom de Dim Branded Apparel (DBA).

Le siege de DBA est établi a Paris, France. L'gmise possede des usines en France, en Espagne, en
Tunisie, au Maroc, en Roumanie, en Bulgarie, endia et aux Philippines, et travaille avec des-sous
traitants en Extréme-Orient (principalement en Jnde Indonésie et au Vietnam). Elle gére 13
entrepdts de produits finis pour ses régions deéev@Business Units) en Europe centrale, dans el Nor

et le Sud de I'Europe. Le groupe emploie 5 500rgman Europe et son chiffre d’affaires était tesp

d’un milliard d’euros en 2005.

Le fonctionnement du CEE de DBA

Le CEE de DBA fonctionne conformément a une versimge a jour de I'accord constitutif du CEE de
Sara Lee Personal Products, créé en 1996 en titigpen France de la directive CEE (accord sur la
base de I'article 13). Il comprend 30 membres regm&ant le personnel de sites en France, en Espagne
en ltalie, au Royaume-Uni, en Allemagne et en Rouema

Une communication tres structurée et fréquentd d@geloppée entre les membres du comité restreint,
ce qui facilite la régulation globale et le fonctement des activités du CEE. La communicatioreentr
le comité restreint et la direction passe pour Btrene elle aussi, le secrétaire du CEE, un reptase
francais y jouant le réle d’'un intermédiaire perewty bien que d’une maniére informelle, ce qui
permet au CEE d’avoir un interlocuteur constant.

Un élément intéressant a noter dans le cas de DBAwe I'accord constitutif du CEE contient une
disposition selon laquelle il peut mettre en pldes groupes de travail ad hoc pour des périodes de
temps déterminées. Comme il est énoncé dans lapiemier de I'accord (concernant les missions du
CEE), ces groupes de travail auraient pour tachee eautres, d’ébaucher des propositions d’avis
communs dans des domaines tels que I'emploi, ledtion, I'application des droits syndicaux,
I'égalité des chances, la sécurité et les conditamtravail.

Cette possibilité de créer des groupes de travatEamise en pratique a plusieurs occasions avec la
collaboration de la Fédération syndicale européeinéextile, de I'habillement et du cuir (FSE-THC),
ce qui témoigne de la proactivité de ce CEE.

Le CEE a créé un groupe qui avait pour missionatédr la question de la santé et de la sécurité au
travail dans les entreprises du groupe, et encodigr de suivre I'obligation de la direction deufair

une formation en matiere de santé et de sécurigztibn du groupe a été utile, puisqu’elle est
parvenue a mettre en évidence, apres circulation questionnaire parmi les salariés, que seulement
17 % du personnel avait recu effectivement une &ion dans ce domaine, contrairement a ce
gu’avait avance la direction au départ.

Un groupe de travail sur la responsabilité soctlies droits de 'homme a été également mis arepla
pour contester les codes de conduite adoptés maolpe. Avec I'assistance et I'expertise de la FSE
THC, des rapports ont été faits dans les pays guolgpe avait des usines. Ces études ont montré que



la situation était loin d’étre acceptable au Marpar exemple, ou ces droits étaient violés par la

direction locale. La direction centrale a di pansgmuent prendre des mesures pour corriger et
améliorer les pratiques locales. Depuis, une swlidie marocaine assiste méme a toutes les réunions
du CEE en qualité d’observateur.

Le recours a des experts externes est frequenE&UIE DBA, et ce n’est pas seulement pour analyser
les comptes et la situation économique du groums &xperts du département santé et sécurité de
'ETUI REHS sont également intervenus ainsi que ebgserts légaux dans le cas d’'une acquisition
effectuée par le groupe.

Presque tous les membres du CEE sont des syntisalimais la coordination des organisations
syndicales au niveau national et I'assistance feuin “leurs” adhérents pourrait étre davantage
structurée dans la plupart des pays couverts paCEfe. Il a été déclaré en effet qu'il existe une
communication entre les membres du CEE et les @mg@ons syndicales au niveau national, mais,
dans certains cas, cette communication a lieu seuleen période de crise.

Un comité européen de coordination syndicale &€ chez DBA, coordonné par la FSE-THC, juste
aprés I'annonce par Sara Lee US de la vente depggations européennes dans le secteur du teitile e
de I'nabillement en 2005. Le groupe de coordinaficggté réuni a d’autres occasions, comme nous le
verrons ultérieurement. Le comité est composé dmebnbres du comité spécial du CEE, dun
représentant de la fédération syndicale nationaleernée par les mesures de restructuration, du
coordinateur FSE-THC et d’un représentant du saaétde la FSE-THC.

Les restructurations réductrices de coidts de 200hez DBA

En mai 2006, la direction de DBA a informé le CE& gbn intention d’entreprendre un exercice de
restructuration consistant en des mesures d’edisatian et de réduction des codts, et réduisast le
effectifs des filiales de DBA dans cinq pays euspg Ces mesures touchaient 950 emplois, soit 15 %
du personnel, l&rance (450 emplois), I'Espagne (300) et I'ltalld@) étant les pays les plus touchés,
mais I'Allemagne et le Royaume-Uni étaient égalenveses. Les restructurations affecteraient awessi |
développement économique et social de certaineenggoncernées. En fait, les licenciements
annonceés résultaient d’erreurs gestion et d’un m@rdjanticipation de la part de Sara Lee Branded
Apparel, sur les conséquences d’évenements teltadiuedes quotas appliqués aux douanes de I'UE
sur les produits textiles et d'habillement, &janvier 2008°.

Sous le contrdle de Sara Lee, le groupe avaitvd#ga d'importantes restructurations apres l'acipisi

du groupe Courtaulds Textiles en 1998, et a cetbgue, la direction avait omis d’'informer le CER L
réaction des salariés fat vive et le CEE, épaulélpd&SE-THC, avait demandé la tenue immédiate
d’'une réunion extraordinaire et d’étre entendusl@&@ommission européenne sur cette reprise (ce qui
a été fait), et méme menacé d’'entamer une actiojusite contre la direction pour ne pas avoir
respectée ses obligations d’informer et de consl#&ZEE. Il a été établi que c’est trés probabldmen
grace a cette expérience que la direction n’a pasris les mémes erreurs en 2006, et qu’elle aren fi
de compte informé le CEE a temps sur les restratituns prévues.
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Une réponse coordonnée

Une réunion extraordinaire du CEE a été convoquéer @laborer une réponse commune des
représentants des travailleurslestoordinateur FSE-THC a joué un r6le trés utile a conseillant le
CEE sur la stratégie a adopter et sur la réponse aomune a formuler. Les éléments importants
d’'une réaction coordonnée ont été initiés dans leadre du comité européen de coordination
syndicale de DBA qui s’est réuni successivement a Bruxelles et &.Rae comité de coordination n'a
pas mis en cause la nécessité d’améliorer la catmgétde DBA, mais a souligné le fait qu'il était
intolérable que les travailleurs soient les seufsager le prix de ces restructurations qui résetiai
d’erreurs de gestion. En effet, les premieres nesswannoncées par la direction consistaient
principalement en un recours accru a l'outsourcingy délocalisations et aux réduction de codtssalor
gu'une « restructuration socialement responsabtepdartant créer des conditions de viabilité et de
développement de DBA, et de I'emploi restafit.”

Le comité a évalué les situations sociales et tssipilités Iégales dans chaque pays concerné pour
coordonner une réponse commune, et a adopté uige drpriorités comprenant, entre autres, la
négociation d’'un “accord de méthode” sur les mesuge accompagnant les restructurations en
évitant autant que possible les licenciementsCette revendication devait étrappuyée par
I'organisation d’une journée d’action européenne.

L’initiative de chercher a parvenir a un accord deméthode européen a émané de la FSE-THEt

une proposition d’accord a ééaborée par le coordinateur du CEE Cette proposition comprend les
dispositions procédurales et substantielles quargesant que DBA établisse utialogue social
authentique et constructif avec les organisationsyadicales concernéegaux niveaux local, national

et européen), dans un climat de confiance et depletentransparence. Elle stipule que DBA doit
prendre toutes les mesures requises aux niveauR@EEs pour accompagner les restructurations et
anticiper leur impact social, en vue d’éviter desriciements secs.

Le mandat de négociationsrelatif au contenu de cet accoadété confié par les organisations
syndicales a la FSE-THCdans le cadre du groupe de coordination syndi¢alegmité restreint du
CEE est composé de syndicalistes) ou les décisioinété prises par consensus.

En juin 2006, ungournée d’action syndicale symbolique a eu liedans les filiales de DBA des cinq
pays européens concernés pour protester contnerdgests de restructuration de DBA et soutenir la
revendication du comité syndical européen de négari accord de méthode avec la direction. Cette
action transfrontaliere a été un succés sur le giama solidarité transnationale et de la couvertur
médiatique, grace awble important joué par le groupe européen de coolidation syndicale dans
lequel tous les représentants des diverses organisayndicales concernés se sont engageés dans la
mobilisation de leurs adhérents.

D’autre part, on ne pourrait prétendre que la jéard’action DBA ait exercé une véritable pressiam s
la direction, vu que cette derniére a continuéradigr les revendicationen refusant d’entamer les
négociations avec les organisations syndicales awerau européen afin entamer des négociations
au niveau local Elle a opté pour cette stratégie pour empécleesyadicats dans les pays avec une
|égislation moins protectrice d’obtenir les mémesditions que leurs homologues mieux protégés.
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Les organisations syndicales ont obtenu, dansdepgr de coordination, un consensus officieux que
des négociations ne soient pas entamées au nieeal) mais au fil du temps et la direction ne
montrant pas de possibilité d’entamer des discussau niveau européen (avancant les problemes
légaux liés a la hiérarchie de négociations ergseniveaux national et européen), les organisations
syndicales nationales ont été poussées a négesgians sociaux avec la direction. Des accordszass
satisfaisants ont été réalisés en Allemagne et ayal®ne-Uni (ou les mesures n'impliquent
pratiguement pas de licenciements secs), ainshdtaée, tandis qu’en France, le pays qui de@aie

le plus touché par ces restructurations, les nagjoos ne sont pas encore terminées.

Le cas DBA démontre par conséquent qu’il ne sp#is d’avoir un CEE relativement proactif et bien
coordonné par la FSE, pour garantir des résultdengagement total de tous les organisations
syndicales nationales concernées ainsi que leupétaton sont essentiels pour faire face a la
restructuration des multinationales. Ce cas mesiars évidence la nécessité de créer un cadre légal
européen pour des negociations transfrontalieresivmau des sociétés, de sorte a garantir que les
négociations aient lieu au niveau transnationahdueles concernent des processus transnationaux.



METHODES D’ACTION POUR LES CEE

Les CEE sont “des instances récemment crées, dantrides cultures nationales de relations sociales
distinctes et surtout qui se réunissent trées pégugmment. Un bon fonctionnement permettant
d’optimiser ces réunions représente donc un ergéerminant.®®

Cet enjeu est d’'autant plus décisif que les CEE appelés a jouer un réle de plus en plus impodant
fait que la grande mobilité transfrontaliere depitzaix est, et restera, la cause d’'un nombre @niss
de restructurations de sociétés transnationales.

Le role statutaire des CEE est un role d’informaib de consultation, et nous devons garantir gsie |
instruments adéquats pour jouer ce role de maeificace leurs soient enfin donnés. Cette garantie
implique une révision du cadre légal dans lequelopérent. Mais il nous faut aussi identifier les
moyens les plus efficaces de travailler avec lssuments existants, dans le contexte actuel.

Les CEE offrent le potentiel de fournir un forumilaitpour I'échange d’informations entre les
représentants du personnel au sein de sociétématigibales et, comme le montrent la plupart des ca
analysés dans ce rapport, de favoriser une coliéibarsyndicale transfrontaliére.

L'implication des organisations syndicales dans@&E semble étre un facteur clé pour fournir aux
membres des CEE I'expertise nécessaire et faciégestructures et la capacité pour une plateforme
commune de travailleurs de réagir promptement en dm crise. Cela exige une coopération
transfrontaliere étroite entre organisations syalds; et les FSE ont par conséquent un réle crucial
coordination a jouer afin de garantir le bon fooictiement d’une telle collaboration. Comme le dit la
FEM, “le temps ou les seules solutions nationatasvgient sauver des emplois est résolu, vu que les
sociétés multinationales ne peuvent étre contrmidtesuivre une voie socialement acceptable de
restructuration transfrontaliére qu'uniguement si mouvement syndical européen est coordonné
efficacement®

Les bonnes pratiques ainsi que les limitations sneseévidences par les cas analysés nous ont permis
d’identifier diverses méthodes, ou modes d'actioas dCEE recommandés pour gérer les
restructurations, que nous exposerons selon |&relites étapes du processus : les premieres étapes
d’'information et de consultation; [I'étape d’élaboration d'uneréaction coordonnée les
négociationspotentielles avec la direction ; et les étapeddmausuivi et du contrdlede la mise en
ceuvre des restructurations.

1% étape : information

L’'anticipation et la préparation sont les facteurs essentiels permettant de gésechangements
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structurels de la maniere la plus socialement resgdade. Il est donc essentiel de recueillir les
informations pertinentes en temps opportun, étanhd que c’est I'élément déterminant de la capacité
d’anticiper.

L’'acces a l'information sur I'entreprise et sesjgto est le droit essentiel des CEE, mais beaucoup
conviendront que c’est un droit pour lequel il faet battre au quotidien. Malgré son importance, ce
n'est pas seulement ce qui est écrit dans l'acawstituant un CEE qui est déterminant pour son

efficacité et pour le succés de son action. Comms n'avons dit antérieurement, les aspects

dynamiques comptent pour une grande part. Le factélest ce que I'on fait du CEE, autrement dit la

proactivité du CEE.

° Assurer le respect du droit & I'information

Le rble pivot joué par le comité restreint du CE& essentiel en ce sens qu’il peut assumer la
responsabilité de contrbler le respect par la iseraes droits des membres du CEE d’étre inforatés
consultés, et de dénoncer la direction si elle margcette obligation. Le réle du comité restremstt
aussi d’'une grande importance pour I'établisserdamie communication structurée avec la direction
et I'identification des informations pertinentedud’le comité restreint est proactif, plus les aesn
d’obtenir les informations pertinentes en tempsoofym sont grandes.

° S'assurer qu’'une communication structurée existetenles membres du CEE

Le partage correct, continu et rapide des inforomgtiest un facteur clé pour l'efficacité d’'un CER.
communication entre les membres du CEE est dorenisbe. Construire la capacité de travailler
ensemble, cela imlplique le développement de réseleucommunication indépendants (listes de
courriel ou l'usage d’intranet, par exemple), enragéissant une meilleure continuité de la
communication entre les membres. Quand une infeomanportante parvient a un membre du CEE,
il est essentiel gu’il sache comment partager éettemation avec ses collégues. Si des bruitsamyr
des moyens efficaces d’échange d’informations sénessaires pour confirmer leur véracité aussi vite
gue possible.

Cette communication structurée n’est pas seulemngmbrtante pour anticiper les changements, elle
I'est aussi importante pour minimiser leurs coneégas. Quand par exemple un pays donné est
d’abord touché par les restructurations et négacibon plan social, comme I'ont fait les organisagi
syndicales belges dans le cas d’InBev, les memtweSEE de ce pays peuvent le communiquer et
envoyer le plan & leurs collegues dans les sitele®wsines d’autres pays, afin gu’ils soient mieux
armeés pour faire face aux restructurations potéesie- la logique derriére cela étant de faire ipeof

les autres de sa force.

° Développer des canaux de communication avec leseaix inférieurs de représentation des
salariés

Il est important que les niveaux locaux de reprizgem des employés soient informés des activités e
du but du CEE. Il est parfois nécessaire de otarifes relations entre les CEE et les instances
nationales ou locales de représentation des tlawesl pour qu’elles comprennent que leurs actions
sont complémentaires et pour assurer des synexdmss les niveaux. La diffusion des rapports st de
procés-verbaux de réunions du CEE sont un moyete daire, mais I'établissement d’outils de
communications tels que les bulletins d’informat@mnun blog Internet (comme dans le cas de GME)
est une voie alternative permettant d’atteindreil&s niveaux de représentation des travailleyrsret
fin de compte, la main-d’ceuvre représentée.

° Adopter une approche proactive : constituer des ges de travail, organiser des séminaires de



formation

Comme nous l'avons vu, certains CEE (comme le CEBBA) ont des dispositions dans leur accord
qui régissent la constitution de groupes de tra@Gelpendant, le fait de ne pas avoir cette optemsd
son accord n'empéche pas de développer ses priofiigsves. Les CEE qui ont adopté une approche
proactive et qui constituent des groupes de trastaildes questions spécifigues (comme le groupe de
travail Delta chez GME) ont accru leurs capacitérel non seulement informés de la situation dans
I'entreprise et d’analyser I'évolution des affairesais aussi de créer une plateforme commune de
revendications dans le cas ou survient une teliatson.

Le recours a des experts chargés d’organiser deisaées de formation sur une question specifique a
lagquelle est confrontée le CEE, ou sur des sujetdr@ plus général tels que les différents systedee
participation des travailleurs en Europe, a prosme utilité pour accroitre les capacités et amélita
cohésion des CEE.

° Développer un systeme d’alerte

Parce que I'expérience a montré qu’'on ne peut pperdire de la d’obtenir les informations en temps
voulu, les membres du CEE doivent étre capableshdigger ces d’informations rapidement etde

maniere efficace pour obtenir une réaction la plagide et la mieux informée de la part des

travailleurs. Ainsi, la mise en place d’'un systedeerte pouvant fonctionner efficacement dans les
situations de crise est elle aussi importantestilessentiel d’étre préparé : si les représentaoctaix

des salariés sont informés d’'une mesure spécifitpudpivent savoir qui contacter — le comité reistr

du CEE, le coordinateur FSE, le secrétariat de 3& = de sorte que le processus de réaction
coordonnée puisse étre activé aussi vite que gessib

° S'assurer que les questions transnationales soiemsidérées comme telles

Définir la notion de transnationalité est importaht direction invoque souvent I'argument que
certaines questions ne sont pas transnationalespasser outre et par conséquent éviter d’avoir a
informer le CEE. Mais les questions qui, en appa@enoncernent un pays peuvent, dans la pratique,
avoir des conséquences qui affectent plus queutgpags. La Commission européenne a bien identifié
ce probleme et elle a changé (et rendu encoreppse) la définition des questions transnatianale
dans la Directive relative a l'implication des @dkeurs dans la société européenne. Celle-ci lléfim
effet les questions transnationales dans le cagesiuctures de direction auxquelles doiventli&es

les structures de consultation, en déclarant geg duestions qui excedent les pouvoirs de décision
dans un seul Etat membre sont considérées comndrelmansnational (régles minimales, par. £a)”

° Exiger des réunions extraordinaires

Quand survient une situation de restructuratioastlnécessaire d’exiger une réunion extraordirtaire
CEE ou de son comité restreint, et d’assurer lagmée de représentants appropriés de la direction.
Cela donne la possibilité de collecter davantagefatimations sur les mesures (la direction doit
présenter un rapport sur la situation) et d'élatiome réponse coordonnée de la part des salariés.

2° étape : consultation

Parallelement a l'information, la consultation Eatitre droit principal des CEE, mais beaucoup de
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membres des CEE considérent que leurs droits &rauttation sont bien inférieurs a ceux liés a
linformation. Une majorité de CEE ayant affront&sdcas de restructurations transfrontalieres
affirment avoir été informés apres que la décisoit prise. Ce droit des CEE a étre consultés doit
donc faire I'objet d’une lutte constante pour eartle meilleur parti.

° Exiger une véritable procédure de consultation

Lorsque des restructurations sont annoncées, paitagconsultation soit efficiente, il est impottan
que les parties qui assistent a une réunion exlirzre puissent revoir leurs positions a la lumides
discussions qui se sont tenues pendant la réumiefles ne peuvent pas parvenir a un accord en
premier lieu. Il est recommandé que le CEE exigdrd “officiellement” consulté lors d’'une réunion
future. Cela permet au CEE de gagner du temps gmrpitre sa capacité - cruciale - de formuler un
avis commun, et de proposer des alternatives swoe@&lt responsables au plan originel de
restructuration.

° S'assurer que tous les niveaux soient impliqués

Une communication étroite entre les différents arst@ différents niveaux est essentielle avantlgue
CEE ne formule un avis et propose des alternaapgsoprieées pour tous. Il pourrait étre utile ge® |
représentants des sites affectés participent aaumeon extraordinaire du CEE ou du comité restrein

° Assurer I'accés a I'expertise syndicale

L’acces a I'expertise et a I'appui syndical sons é&ments essentiels pour 'efficacité de I'acties
CEE. L'important n’est pas seulement d’étre infoymd@ais de savoir quoi faire des informations
recueillies. Il est important que les CEE soienmpatdes de recourir & des experts judicieusement
choisis (que ce soit dans le domaine économiquandier, juridique ou social), de sorte a pouvoir
procéder a des analyses précises des informatianBeatreprise avant de discuter de la stratégie
appropriée a adopter. Les meilleures pratiquesnanitré que les CEE qui ont atteint les meilleurs
résultats présentent les caractéristigues commnaueantes : “un ancrage dans les syndicats, avec un
bonne coopération entre les représentants et lgulicat respectif, assistés d’'un expert capable de
fournir une analyse judicieuse des informationsl'sintreprise, et de pouvoir discuter de la stratég
avec le CEE afin d’anticiper les changemefits.”

3° étape : réaction coordonnée

Si les travailleurs espérent confronter les eniseprmultinationales et influencer la maniere dmit
pratiquées les restructurations, une coordinatigermationale est nécessaire, notamment dans les
situations ou les sites de production sont misartarrence. Dans de tels chscoordinateur de la

FSE est appelé a jouer un role clé et & promouvoune approche européenne empéchant que les
intéréts nationaux 'emportent sur l'intérét européen.

De ce point de vue, lI'implication des FSE dansrdle de coordination et de médiation est un
facteur essentiel en ce sens qu'il facilite, en regupant les différents intéréts nationaux ou
locaux, la création d’'une plateforme commune pourd partie des travailleurs.
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° Développer une plateforme commune de revendications

Pour exercer leur influence dans de telles sitnatid est essentiel que la partie des travaillsois
capable de présenter un front uni face a la doectia cohésion du CEE et la coopération entre les
acteurs syndicaux impliqués sous I'égide de la &Rd&ttira a I'élaboration d’'une plateforme commune
de revendications.

° Constituer un groupe européen de coordination sycale

Les cas ou le coordinateur FSE a constitué un greupopéen de coordination syndicale ont démontré
le succes de cette démarche, puisqu’ils ont assuoee étroite collaboration transfrontaliere entre
organisations syndicales et la création d’'une fdatee commune, d'un front unitaire permettant de
soutenir les revendications des représentantsaslteurs au sein du CEE vis-a-vis de la directie
I'entreprise. Il est important de garantir que &sules organisations syndicales et tous les rapsrgs

au niveau local soient représentés dans ce graupprétant une attention particuliére a I'implioati
des organisations syndicales et des représentastsaliveaux pays membres de I'Union européenne),
de sorte a pouvoir constituer le forum de base ettamt de consolider tous les niveaux de la
représentation des travailleurs.

° Envisager une action collective sous la coordirmatide la FSE

Certains cas analysés dans ce rapport ont montiléegiste des moyens de faire pression sur la
direction, que certains types de leviers donnenpdasibilité d’influencer des décisions sur les
restructurations d’entreprises. Parmi d’autres amsti des journées européennes d’action et de
manifestations sont un moyen d’envoyer un messag@ fia direction en lui montrant qu’il existe une
solidarité transfrontaliére et qu’'une plateformenoaune a été créée. De telles actions de solidatrité
de mobilisation au niveau européen réclament cepegndne forte coordination de la FSE, et
nécessitent 'enracinement chez les travailleurs.

° S’engager a étre solidaire

Dans les cas ou divers sites sont mis en concugyées acteurs impliqués doivent s’engager a partag
toutes les informations et a ne pas entreprendredeciations individuelles au niveau local. Eviger
signature d'accords de concessions locaux poueratié I'activité est nécessaire pour qu'une Sfgiaté
syndicale européenne fonctionne. Le pacte de su&daouscrit par les organisations syndicales
impliquées dans GME est une illustration d’'un tefj@gement a maintenir une cohésion. Comme I'a
indiqué a diverses occasions le président de I'HBEFGME, la solidarité n’est pas quelque chose
d’accessoire, c'est une nécessité, une conditioiispensable pour gérer la mobilité des sociétés
multinationales, pour accompagner les changemémsg a@naniére socialement responsable.

° Développer une stratégie de communication

Une mauvaise publicité peut parfois frapper plus do’'une greve. La presse doit donc se faire dutan
que possible le relais des revendications desiliaws. Les CEE doivent développer des relations
publiques, des campagnes de courriels, des contaets les milieux politiques, construire des
alliances, et étre entendus par des institutidiestque la Commission européenne, qui peuvenienfl
sur les résultats dans les cas de fusion ou dsitiqus, par exemple.

4° étape : négociations

Comme 'ont montré les cas analysés, la pratiqeenégociations au niveau européen avec la direction
sur la maniére de mettre en ceuvre les mesurestleateration est devenue de plus en plus fréquente
De fait, une centaine de textes communs ont ét&elu®njusqu’a présent avec des sociétés



multinationales en Europe. Ceci dés procédures pour mener des négociations et leSsultats de
celles-ci sont trés diversedDans ces situations, des eéquipes de négociatidroadont constituées
pour étre la contrepartie de la direction, et Esultats de telles négociations ont inclus destiposi
communes, des chartes sociales, des accords-catr®saccords sur les standards minimum qui
doivent étre, pour la plupart, étre transposésiaan national pour avoir une valeur légale.

La situation actuelle souléve donc deux questiéds|gi devront étre abordées dans I'avenir pour une
meilleure gestion des relations sociales avec l@dtimationales {'absence d’'un cadre légal pour les
conventions collectives européennebien que la Commission européenne ait envisagédiive de
développer un tel cadre dans son Agenda social-2006; et’'absence de procédures internes dans
les FSE pour activer des mandats de négociatiobien que certaines FSE aient déja adopté de telles
procédures. Cette activation de mandats de négotiau niveau transnational doit passer par un
processus démocratique et transparent, et impasdiscussion sur le partage des responsabilités ent
les organisations syndicales nationales et euro@sen

° Parvenir a une décision commune sur la demande @gaciations

L’initiative de demander I'ouverture de négociasavec la direction doit impliquer tous les actelgs
la partie des travailleurs (le comité restreintGlE, le coordinateur FSE, les organisations syhesca
nationaux concernés et la FSE), et une telle a#tdoit étre prise de préférence a I'unanimité dans
cadre d’une réunion du groupe de coordination $abeli

° Mener les négociations sous la coordination de ISE

L’équipe de négociation pourra étre choisie au pascas, et il est préférable qu'elle comprenne un
représentant de la FSE, un représentant des oajans syndicales impliquées, les syndicalistes du
comité restreint du CEE, et le coordinateur FSErpleu CEE. Les négociations doivent étre
coordonnées par un représentant de la FSE, étanédpe celui-ci peut garantir que tous les syislica
et représentants du personnel restent impligués danprocessus. Malgré la diversité actuelle des
procédures, nous pouvons en effet identifier undaece dans laguelle les FSE assument de plus en
plus la responsabilité de gérer et de signer destatcords au niveau transnational.

° Inclure dans 'accord une clause de non régression

Tout accord doit comprendre une clause de sauveghraiveau de protection, pour empécher que les
négociations n‘aboutissent au le plus petit comaémominateur parmi les accords déja conclus au
niveau national.

5° étape : suivi et contrdle de la mise en ceuvre

° Transposer au niveau national les accords atteints

La valeur |égale de ces accords européens est, flrareil n'existe pas de cadre légal pour les
négociations au niveau d'entreprises multinatienalZest pourquoi ils sont généralement négociés et
mis en ceuvre aux niveaux nationaux, conformémentgstemes et pratiques nationaux. Les accords
européens fixent donc les normes et forment la pagetous les accords de mise en oeuvre au niveau
local.

° Contréler la mise en ceuvre des restructurations
La signature d’'un accord européen ne protége paplétement les travailleurs du viol par la direatio
de celui ci et de la tentative de mettre des stesoncurrence pendant les négociations nationales.



Dans de tels cas, les CEE sont dans une positiimalp pour jouer un role de premier plan a I'étape
du suivi et du contréle. Les membres du CEE doiv#ane part, contrdler I'évolution dans la mise en
ceuvre au niveau local, et d’autre part informerdewllegues si I'accord est violé par la directiors

de la mise en ceuvre des restructurations.

CONCLUSIONS

Quatre cas differents de CEE confrontés a destigiisade restructuration ont été analysés dans ce
rapport, et chacun d’entre eux a illustré, de nrasiélifferentes, des bonnes pratiques ainsi que des
limitations et des marges d'amélioration. A padé& ces expériences, nous avons été capables
d’élaborer des méthodes principales d’action etlettifier des interactions essentielles entre les
différents acteurs impliqués dans ce systeme depilissniveaux de relatiorsociales en permettant
aux CEE détre plus efficaces dans leur accompagnende la mobilité des entreprises
multinationales.

Pour relever le défi de I'accompagnement des chargts, les CEE doivent étre proactifs, cohésifs et
coordonnés. Des relations étroites entre les mesrdee CEE doivent étre développées pour permettre
une communication continue. Cela demande un nigébawe de confiance mutuelle qui ne peut étre
atteint que par la transparence. Comme |'a exptangrésident de 'EEF d&ME, “dans I'EEF, le
factuel de I'entreprise entre pour 20 %, et 80 %t sme question de se connaitre mutuellement et de
construire sur une base de confiance une cultuedpération transnationale.” Les comités restseint
des CEE doivent jouer un role pivot actif en égaint uneommunication structurée avec la direction,
et garantir que leurs CEE disposent de I'inforrrapertinente et de la consultation auxquellesnis o
droit.

L'implication des organisations syndicales, en fossant la coordination, I'appui et I'expertise
nécessaires, est essentielle pour augmenter lasitzgppdes membres des CEE a jouer pleinement leur
réle. Les organisations syndicales nationales dawigveopérer au-dela des frontieres au niveau des
sociétés pour atteindre les niveaux de cohésioassaaes et formuler des revendications communes.
Le rble important des FSE est également essertiel |a coordination des réactions de la partie des
travailleurs, gu'elles prennent la forme de moailens transfrontaliéres ou de négociations avec la
direction en vue de parvenir a un accord sur laiénarde mettre en ceuvre les restructurations.

Les synergies entre les niveaux européen, natien&bcal est un facteur clé pour parvenir & une
réponse coordonnée au niveau européen des acyadisaix et des représentants des travailleurs face
a la mobilité des multinationales. L'objectif esinditer tous les acteurs a travailler en équipesdee
systeme a plusieurs niveaux de représentationalalaou chaque joueur, que ce soient les memhres d
CEE, les organisations syndicales nationales o&3#s doit connaitre son réle et tirer le meillparti

des ressources disponibles pour jouer efficacersent role, de sorte a pouvoir construire une
plateforme commune solide.

Les cas analysés montrent que I'on peut tirer Idlene parti des actions et du potentiel des CEE s’
sontintégrés dans une stratégie syndicale globalgui implique les différents joueurs, a tous les
niveaux, dans une coopération aux divers stadés amfrontation aux restructurations transnatiesal
d’entreprises.Cela nécessite l'intégration des CEE dans des réseaplus vastes de relations
sociales et appelle la création de véritables systemes eyréens de relationsociales



On ne peut en effet obtenir des résultats pogijtiks dans les cas ou les intéréts locaux et natonau
sont surmontés par une approche véritablement éenoe, permettant la création d’'une plateforme
commune de revendications grace a une coordinatiame collaboration solides des organisations
syndicales au profit de tous les travailleursstl en effet essentiel d’appliquer au niveau traimsnal

le principe syndical de base de l'unité pour fé@ee a la direction de fagon collective.

Dans un rapport publié récemment, la Fondation pgeone pour ’Amélioration des Conditions de
Vie et de Travail stipule que “en tant qu'institutj les CEE sont issus des restructurations etpéart

dire que la maniere dont ils font face a ce prokl@st I'examen clé qui démontrera s’ils atteigoent
non les buts quiils se sont proposésll est essentiel que les organisations syndicalgsavers
I'Europe approfondissent leur engagement au sesrCaeE pour leur donner la possibilité de relever ce
defi. Il est tout aussi essentiel que les instndi européennes assument totalement leurs
responsabilités et donnent les instruments nécessailx CEE en adaptant le cadre Iégal dans lequel
ils opérent, pour leur permettre de jouer le r@leleur est assigneé.
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