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INTRODUCTION

La Société Européenne (connue sous le terme laBocietas Europaea » ou SE) est une nouvelle
forme juridique de la société anonyme. C’est lapeee fois que les entreprises actives sur letoénei
communautaire peuvent constituer une SE. Le regle2#57/2001/EC relatif au statut de la société
anonyme européenne est entré en vigueur le 8 ectd®P4. Ce réglement s’accompagne de la
directive 2001/86/CE qui compléte le statut dedleié&té européenne pour ce qui concerne I'implicatio
des travailleurs. La directive sont détermine lesc@dures de négociations entre la direction et les
représentants des travailleurs de chaque SE, le#s di’'informations et de consultation et la
participation des travailleurs dans les organessitémels. Les dispositions relatives a I'implioat

des travailleurs doivent généralement étre appéigudans toutes les SE. Néanmoins, certains aspects
different selon les modalités de constitution deSE — la constitution par voie de fusion entre
différentes sociétés localisées dans un ou plusi@gays membres de I'Union européenne, la
constitution par création d’'une société de holdinga constitution d’une filiale commune, ou encore
la constitution par voie de transformation d’'uneiéte individuelle.

Ce nouveau reglement relatif a la SE, complété gaadirective sur I'implication des travailleurs,
compléte la directive en vigueur sur la constitutites Comités d’entreprise européens et reprégante
pas en avant vers une représentation et une patim transnationale des travailleurs au niveau

européen. En effet, la directive 2001/86/CE oblige employeurs a négocier l'implication des
travailleurs avant la constitution d’une SE.

La présente publication a été élaborée par la BDenelopment Agency (SDA) en coopération avec la
CES dans le cadre du projet « Infopoiht Sette publication analysera la directive 2001C#6/sur
I'implication des travailleurs dans la SE. Son gbje est, comme le laisse deviner le nom « manuel»
de donner une aide aux représentants des travailktuaux secrétaires syndicaux participant aux
négociations sur l'implication des travailleurs gdda SE. Ce manuel s’adresse a ceux qui ont dé&a un
connaissance de base de la SE, mais qui ont bdspprofondir leurs connaissances concernant le
cadre juridique.

Jusqu’'a présent, 71 sociétés européennes ont Bsfitaées. Cependant, seulement 16 d’entre elles
sont considérées comme des SE normales. Les &#iresoit n'ont pas d’employés, soit aucune
information & leur sujet n'est disponible, ou ercatont aucune activifé L’apparition des sociétés
européennes remonte a trois ans seulement, ma@ut®n indique une grande probabilité de voir,

1 Nous tenons ici & préciser qu’'un bon nombre disrimations relatives a la Société Européenne peudtea obtenues

aupres du réseau SEEurope. SEEurope est un prejet par un réseau international de chercheurslaalisection de
I'Institut Syndical Européen pour la recherchedliéation, la santé et la sécurité (ETUI-REHS, Blasg. Ce réseau
posséde un site Welnw.seeurope-network.oygpermettant aux experts et aux praticiens d’échiadgs informations
et d’avoir accés a des documents relatifs & dedeasciétés, des analyses sur la transpositidinaimational et autres
documents complémentaires.

Schwimbersky (2007). Schwimbersky propose un@peomplet et détaillé sur des Sociétés européarmmetituées,
planifiées ou en liquidation. Cet apercu est ré&galnent mis a jour et peut étre téléchargé a mhrtsite Web
www.seeurope-network.org
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dans le futur, des grandes entreprises se cons&tuSE. En vue de cette évolution, il est nécessai
d’apporter des informations, des analyses et desnmmandations utiles aux praticiens. Par
conséquent, la premiere partie de ce manuel pefsenine analyse détaillée sur la directive
2001/86/CE relative a I'implication des travaillsudes commentaires sur les pieges et avantagss, ai
que des recommandations sur les stratégies d’agiplicde la base |égale. Ici nous verrons jusqu’ou
les syndicats et les représentants des travailleeusent aller dans les négociations. La deuxiéme
partie est consacrée a une série de cas d’engspBtrabag, Elcoteq, Allianz et Fresenius. Legsras

de sélection sont la modalité de constitution,ailet de la société, le secteur et les négociatams
cours ou cléturées. L'objectif de ces études deesadlidentifier les stratégies de coopératiomaet
gestion de la transmission des informations emsesyndicats et les représentants des travailtmsgs
différents pays avant et pendant les négociativas s employeurs sur I'implication des travaitkeu
L'évaluation de ces cas d'études permet de détemmine série d'aspects positifs et négatifs des
actions et fournit ainsi des exemples utiles aBnndeux organiser, ou d'organiser differemment, les
négociations avec les employeurs.

e Dans le cas de la Strabag (opérant dans le sedéela construction avec environ 45. 000
salariés) nous constatons deux points trés int@mess premiérement, la Strabag est la premiére
société a avoir constitué une SE et deuxiemementosistitution n’était pas légale. Les
syndicats ont dd introduire une plainte aupréstdbanaux pour non-respect des procédures
obligatoires concernant I'implication des travaille. La constitution de la SE s’est faite par
voie de transformation.

e Un grand nombre des salariés de la société finlaadacoteq (opérant dans le secteur de la
technologie de communication avec environ 8.000 ley®s en Europe) sont issus des
nouveaux pays membres (Estonie et Hongrie). Bienlgwchamp d’application géographique
soit limité (seuls cing pays de 'UE sont impliqguées représentants des travailleurs ont da
affronter différents niveaux de connaissance etotepréhension du sujet ainsi que des niveaux
différents d’implication des syndicats dans lesspegncerneés.

e Allianz (opérant dans le secteur financier et desuences avec environ 130.000 salariés en
Europe) est un des rares cas ou la constitutida 8& s’est faite par voie de fusion entre deux
entreprises localisées dans deux pays difféerefitalid et I'Allemagne). En opposition a
Elcoteq ou a la Strabag, le champ d’applicatiorgggahique comprenait tous les pays de I'UE.
En conséquence, un grand nombre de représentantsadailleurs étaient donc impliqués dans
les négociations.

e Dans le cas de Fresenius (opérant dans le sectédicah avec environ 50.000 salariés en
Europe) les négociations sur I'implication des &iflgurs étaient encore en cours au moment de
la rédaction de ce manuel.

Les informations relatives a ces cas d'études prmént principalement de différentes interviews
menées avec des secrétaires syndicaux au niveanalagt européen ainsi qu'avec des représentants
des travailleurs qui participaient aux négociatisas!'implication des travailleurs dans les SE.dht

soit directement participé aux négociations, dsityi ont assisté en tant qu'experts. Les partesaire
interviewés sont issus de différents pays européens
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Que tous les partenaires interviewes soient icierei@s pour leur coopération et pour toutes les
informations utiles gu’ils nous ont apportées et sgront, nous I'espérons, également trés utiles au
syndicats ainsi qu'aux représentants des travadlldars des négociations sur l'implication des
travailleurs dans la Société Européenne.
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1. Profils historiques

L’histoire du statut de la société européenne avettuété retracée dés ses débuts, il y plusieurs
décennies de célal’idée d’une forme juridique unique pour les aés actives sur le territoire
communautaire remonte a assez loin dans le temp49@9. La premiére proposition francaise de
statut de société anonyme européenne date méng@bdellidée de rendre plus homogénes les regles
de gouvernance des sociétés de capitaux a évohslemallers et retours de theéses et hypothéses de
partisans d’'un processus d’harmonisation du dreg dociétés, exprimées dans la proposition de
cinquiéme directiveé Face & ces derniers, il y avait ceux qui, aure@et aspiraient a instituer une
figure juridigue nouvelle de droit communautaire, is des formes que linitiative privée pouvait
prendre dans tel ou tel Etat membre. Les projety fimre évoluer le droit des sociétés dans la
dimension communautaire ont tout de suite passiteméxperts en droit du travail. En effet, au es d
formes de représentation des travailleurs dansriggnes des sociétés, qui se déclinaient dansugselq
systemes nationaux (en premier lieiMabestimmungallemande), il devenait nécessaire de vérifier si
la participation dans les organes des sociétés alisable méme dans les pays ou, jusqu’a ce
moment-a, ce théme avait été étudié uniquemert dae optique de droit comparé va de soi donc
que le débat sur la participation a subi une faceelération au moment ou il s’est profilé I'idaeede
droit communautaire, avec I'extension du modeéle cdedétermination, allait mettre en contact
plusieurs cultures de gouvernance de sodié@sci a donné lieu & une effervescence dans lelenon

® |l est & signaler entre autres, parmi les nomboeummentaires a la suite de rédactions du projebdité européenne:
Varvarano C.Progetto di regolamento comunitario per uno statdélie societa per azioni europea: utopia o reaita
Centro di documentazione e studi sulle Comunitapes, 1981; Marletta MLa cogestione delle imprese della CEE: la
partecipazione dei lavoratori nelle proposte di Bt& europea e di V direttiva sulle societa peroazi Editoriale
Scientifica, Napoli 1981; Blanquet R.e réglement sur le Statut de la Société europédann8emaine sociale Lamy,
Supplément n°1072, IES, 15 avril 2002.
La proposition de cinquiéme directive, présentée [a Commission au Conseil en 1972, proposait efere
équivalentes a l'intérieur de la Communauté lesmear relatives a la structure des sociétés de capitales conditions
pour la participation des travailleurs aux orgadesiécision (conseil de surveillance et comitéatiner) et reconnaitre
des modeles équivalents de participation des fteues dans les entreprises de grande taille. (Xaiigo G., Il diritto
dell’'Unione EuropeaTomo lI, Giuffre, Milano, 2001).
® Voir surtout AAVV, Negotiating Employment. Compared forms of EmploynRegulation in Europelnstitut des
Sciences du Travail, Louvain-la-neuve, 2000 et AAVEuropean employment and industrial relations glogsa
general editor Tiziano Treu, London, Sweet and Malkiluxembourg, Office for official publicationsf the European
Communities, 1992.
Pour ce qui est plus particulierement du modeligyaatif allemand et de son influence sur le t@m@mmunautaire,
Weiss M.,Labour law and industrial relations in Germanypeventer, Boston, Kluwer law and taxation ; Ba@auen,
Nomos, 1995; Voir aussi Kluge NCorporate governance with co-determination, a keynent of the European social
mode] in Transfer 2/2005 Employee board-level participation in Eurq@eTUl, Brussels, 2005.
®  Une récente étude comparative montre que l'intiitude la participation jette une passerelle elgtraroit des sociétés
et le droit du travail dans beaucoup de pays deitb (Késtler and Buggel, THeuropean Company and Company law
and exisiting legislative provision for employeertjgdpation in the EU member stateETUI, Report 79, Brussels,
2002). Les initiatives communautaires ont alimelet@ébat communautaire sur la participation. Paw approche
sociologique voir Ambrosini M.L'impresa della partecipazione: la ricerca dellaliaborazione dei lavoratori tra
politiche aziendali e istituzioni socialiFranco Angeli, Milano, 1996 ou bien Baglioni G.avoro e decisioni
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scientifique qui a insinué l'idée, fondamentalemsmiitenue par la majorité du monde syndical, d’'une
harmonisation du droit communautaire dans la doeailes modéles participatifs les plus avancés. En
regard du nombre de ces élaborations, certainsegoements et des associations d’entrepreneurs ont
échafaudé des distinctions et des fermetures,natés instinctivement derrieére la gouvernance de
sociétés contre les interférences comme la cordtiont avec les salariés sur les choix stratégiques,
inconnues jusqu’a ce moment-la dans la majeureéepdets Etats membres. La dimension droit du
travail dans le débat sur le droit européen delgscn’a pas été marginale, loin de la. La dééinitu

réle des travailleurs dans la gestion des enteprs constitué un obstacle décisif a I'hnypothése
d’harmonisation du droit des sociétés, déterminabindon définitif au début des années 90 de la
proposition de cinquiéme directive, ralentissantlpanéme la définition d’un statut sociétaire deitd
européen. Si I'on revit I'histoire du statut deslaciété européenne, on constate que le passag# déci
vers l'affirmation de celui-ci a été le rapport Dgnon, qui interprétait la volonté du gouvernement
communautaire d’offrir aux entreprises européenmgs instrument utile pour la croissance
concurrentiellé et formulait des hypothéses permettant & la pitpngle la Commission de sortir du
bourbier des vetos croisés.

Le rapport Davignoha certainement eu le mérite d’indiquer la voie rpbadoption de la SE,
travaillant justement sur le nceud crucial du réés dravailleurs. Le groupe a opéré une nette
distinction entre les droits d’information et densaltation et les droits de participation (c’esdige
d’élection, nomination ou cooptation de représdstdes travailleurs dans les organes décisionnels o
de contrble des sociétés), faisant confluer tosisiéeix dans la plus ample définition d’ « implioatk

des travailleurs. Naturellement, les experts dwgeoont pu mettre a profit les progres réalisés dan
politigue sociale communautaire dans la deuxienngepdes années 80, avec le démarrage du dialogue
social, et dans les années 90 avec I'accord suolitque sociale ainsi que la directive 94f45aspect

le plus novateur de leur travail est qu'un mod€ienglication des salariés unique et obligatoire
applicable dans toutes les entreprises qui souttagtéhérer au statut ne s’'impose pas. Il est en
revanche suggeré de remettre les modalités d’iedpdic des travailleurs a la volonté de ceux-cieet d
I'entreprise dans le cadre d’'une négociation, sggliger la détermination de garanties législatives
guant au maintien des droits des travailleurs gunament de la constitution de la SE auraient glaui
standardgarticipatifs €levés en vertu du droit national. greupe Davignon revoit les systemes de

nellimpresa Mulino, Bologna, 2001. Du point de vue des relati industrielles, voir De Blasio ALa democrazia
industriale in EuropaGiuffré, Milano, 1986 et plus récemment Magnanj BDirettive comunitarie di vecchia e nuova
generazione e trasformazioni dell'impre§a,, page 13, 20055ur l'incidence des normes communautaires, voiigarr
G., | diritti di informazione e consultazione come edg chiave del coinvolgimento dei lavoratori nelBocieta
Europea Societa europea e partecipazione dei lavorddigioni lavoro, Roma, 2003

European Commissiofgreen Paper “Partnership for a new organisationnairk, adopted by the Commission on 16
April 1997, COM(97) 128; Bull. 4-1997

European systems of worker involvement, Reporth®y group of experts chaired by E. Davignon, Ma@7.9Le
“groupe Davignon” a développé ses travaux au presgmestre 1997. Ses conclusions, présentées gamiaission
européenne au Conseil de I'Europe Marché intéetau Conseil Affaires sociales, ont permis de suter I'impasse
qui bloquait depuis des décennies la propositiam dtatut de société anonyme de droit européermesit sur la
question de I'implication des salariés. (europan¢i@omm/internal_market/smn/smn08/s8mn12.htm).

Voir Valcavi D., La sfida della Societa Europea nelle relazioni igtfiali, in Aver voce in capitolo, a cura di Lorenzo
Borgogna e Fausta Guarriello, Edizioni Lavoro, Rpg@03, p.133
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participation de chaque pays membre de la Commaérefut de déterminer quels travailleurs allaient
pouvoir étre pénalisés par le passage de leur tgoei¢ droit européen et propose de suivre le
mécanisme prévu par les normes juridiques de laciile 94/45, qui confient au pouvoir
discrétionnaire de deux agents négociateurs laitdéfi du rapport entre les travailleurs et la diien,
pour profiter enfin de clauses subsidiaires applesdans I'éventuel vide laissé dans la réglentienta
par les « négociateurs™3” Certains auteurs ont affirmé & ce propos quegart Davignon avait
avancé des propositions concrétes sur I'organisatione procédure de négociation équilibrée, « de
dimension transnationale », qui allait permettrex gartenaires d’arriver a concilier leurs intéréts
respectifs et instaurer un systeme participatiféceht, sans que ceci puisse faire définitivement
obstacle a la création d’'une société européenie groupe d’experts a donc cerné les éléments
critiques liés a I'exportation pure et simgle modeles de participation. En abandonnant I'dléa
point de convergence des systemes nationauxdibpté@ (ou suggéré d’adopter) un systeme de droits a
géomeétrie variable sur la base desquels la formia garticipation des travailleurs dans la futuge S
serait le résultat de la concurrence de facteumrméniques et organisationnels (consistance des
effectifs), géographiques (pays intéressés) etdigues (présence ou absence d'une législation
spécifique sur la participation des salariés dassehtreprises de la société). Plus de modele eniqu
donc, mais un systeme de droits modulaires, faitsldsieurs constituants (information et consudtati
des travailleurs, participation dans les organassdeiétés et plusieurs combinaisons « intermédiair

de ceux-ci) que travailleurs et entreprises peuwar@mbiner » a leur convenance afin de consttaire
systeme d’implication des travailleurs s’accordenplus avec leurs aspirations. Il restait cepehdan
quelques contraintes structurelles — et donc iablés — dictées par les principes de I'avant-apréke

la conservation des droits acddis

Faisant suite aux suggestions du Rapport Davigt®riggislateur communautaire a élaboré une
nouvelle hypothese de compromis ou le role desaiifaurs est défini dans un acte a part, plus
exactement par une proposition de directive coraptéte reglement relatif au statut de Société
européenne. En premier lieu on a l'autonomie ctillec qui voit les travailleurs former un groupe
spécial de négociation pour s’accorder avec I'gmise sur le modéle d’'implication a appliquer dens
SE. Dans un deuxiéme temps, la proposition défimt modéle minimum et « autosuffisant »
susceptible d’étre appliqué au moment ou I'autormocoilective ne produirait pas de résultats, otsdan
le cas ou un accord ne serait pas atteint, oudiites parties décident d’appliquer les disposgide

référenceé’.

Comme on le verra, les lignes de la « voie de lgoai&tion » ne suivent pas des parcours tracés
priori (par exemple l'identification matérielle du modétnimum de participation applicable dans la
future SE, la majorité avec laquelle le groupe gpéte négociation (GSN) prend des décisions dans
les diverses hypothéses de constitution de la $H9 les tracés que peuvent emprunter la négociation
sont eux aussi le fruit d'une élaboration qui deihir compte de la composition géographique et

10" voir European systems of worker involvement, Repgrthe group of experts chaired by E. DavignoayM997

Arrigo G., I diritto del lavoro dell’'Unione EuropeaTomo Il, Giuffré, Roma, 2002
Voir ci-aprés dans ce chapitre par. 4.
Voir ci-aprés dans ce chapitre par. 5.

10
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organisationnelle des sociétés participant au prdg Société européenne. La question de la
construction modulaire des droits, expliquée danspport et allieée a une proposition de compromis
jointe au rapport, marque le point de départ d’aaveau débat qui va amener dans les années aavenir
I'accord politique au sein du Conseil de I'Euroge2000 puis a I'adoption, en 2001, de linterpiiétat

du réglement et de la directive instituant le dtd&iSociété Européenne.

2. Les principes qui orientent la directive sur I'mplication des
travailleurs dans la SE

Comme on I'a vu, les dispositions juridiques refasi au role des travailleurs dans la SE font I'otige

la directive 2001/86/CE du Conseil du 8 octobrel2@fi compléte le statut de la société européenne
pour ce qui concerne lI'implication des travailleurssdites dispositions forment donc un complément
indissociable du reglement et elles doivent pouvére appliquées de maniére concomitante
(considérantl9 du réglement). Le réglement et la directiveosemt sur quelques principes communs
auxquels I'exégéte doit faire référence dans I'mpgibn des textes. Ces principes seront repris ci-
aprés, mais il convient au préalable de prépareteteain pour linterprétation univoque de la
terminologie utilisée. La directive détermine urmaivelle catégorie de droits comprise dans la loouti

« implication des travailleurs », qui décline lemits d’information et de consultation et aussi la
définition communautaire de la participation.

Afin d’éviter toute méprise sur les multiples sehsterme participation, il faut préciser que par ce
terme on entendra uniquement I'ensemble des méwanisautorisant « l'influence qu'a l'organe
représentant les travailleurs et/ou les représentias travailleurs sur les affaires d’une sociéteé:
e en exercant leur droit d’élire ou de désigner @estanembres de I'organe de surveillance ou
d’administration de la société ; ou
e en exercant leur droit de recommander la désigmadione partie ou de I'ensemble des
membres de I'organe de surveillance ou d’admirtistniade la société et/ou de s’y opposer. »
(Article 2 K de la directive).
En outre, les sociétés qui participent directemgenf constitution d'une SE sont des « sociétés
participantes » (dans les cas de fusion et deftnanation) ou des « sociétés promotrices » (dass le
cas de création d’'une société holding ou d’'unalélcommune) (article 2 B).
Enfin, par « affaiblissement » des droits de pgditon on entend une partie des membres, élus,
désignés ou recommandeés par les travailleurs dgmes de la SE (organe d’administration ou de
contrdle), plus petite que celle présente dansdegtés participantes.

2.1. Principe de I'avant-apres

Dans le but de promouvoir les objectifs sociauxlal€ommunauté, il faut établir des dispositions
spécifiqgues, notamment dans le cadre de I'implcaties travailleurs, pour garantir que la constitut
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d’'une SE n’entraine pas la disparition ou I'affeEbément des droits des travailleurs existant temns
sociétés participant a la création d’'une Sar(sidéranB de la directive).

Le principe de l'avant-apres opere avec une efiti€gmarticuliere envers les droits de participatian

cas ou ils existeraient dans une ou plusieurs Escednstituant une SE, ils devraient étre mairgemu

les transférant a la SEdqnsidérant8 de la directive). Le conditionnel est en hommadautonomie

des partenaires sociaux qui peuvent décider, uiseldoSE constituée, de ne pas conserver ou de
réduire le niveau de participation existant, maestcaussi une reconnaissance de I'éventualité que,
dans les hypothéses déja évoquées, les dispositeongférence deviennent le cadre normatif coactif
des modalités d'implication. Dans I'hypothese ote wu plusieurs des sociétés participantes serait
tenue d’appliquer des systemes de participation s#dariés, en théorie, la future SE devra étre
caractérisée par le modéle participatif le plushagadéja appliqué dans les sociétés participaBtes.
contraire les sociétés participantes étaient liloldoute obligation de participation des travailée
aucune forme de participation n’existera dans laaSfoins qu'il n'y ait un accord entre le groupe
spécial de négociation (ci-aprés GSN) et la SBnskes procédures indiquées par la directive etear
reglement. Le Iégislateur communautaire semble demmoncentrer sur la « sauvegarde de I'existant »,
confirmant une approche neutre, mais en dirige&gentuelle concurrence entre les modéles
participatifs vers le systéme le plus avantageuxir ples travailleurs. Et il le fait avec une
procéduralisation des négociations qui favorisgtéesion du modéle avantageux (dont bénéficie une
partieméme minoritairedes travailleurs des sociétés participantes) alasugavailleurs, alors qu’elle
rend plus difficile la régression vers des modges/oyant une moindre implication des travailleurs
(par rapport & la situation antérieufe)

Comme on le verra, la possibilité que les droitere&s par une partie (méme minoritaire) des
travailleurs puissent étre étendus a tous lesitiawes de la future SE a provoqué la réticencepas

ou la participation, vue dans le sens de la divec{voir paragraphe 4.3), n'est pas appliquée. I
convient de ne pas oublier que la protection destd@ la participation préexistants prend une
importance particuliére dans les cas de fusioraesformation ou les sociétés participantes utitise
forme juridique de la SE pour changer de strucetrele qualification juridique. Dans le cas de
constitution de holding ou d’une filiale commune,drobleme se pose d’'une fagon moins dramatique
car les sociétés participantes survivent, et demaddele national continuera d’étre appliqué.

2.2. Principe de la conservation des droits acquis
Le principe de l'avant-aprés ne peut étre considg@mme pleinement exprimé s’il n‘est pas

accompagné du principe de la conservation dessdroduis. La directive vehicule I'idée que retemr
pourcentage seuil de travailleurs bénéficiairegéllime de participation (sur le total de la foree d

4 Dans ce dernier cas, voir, & titre d’exempletibduction de majorités qualifiees dans les dénisitu GSN (art.3 de la
directive), des limites aux décisions du GSN endsagansformation (art.3.6™ alinéa de la directive), a I'’hypothése
ol les Etats membres peuvent subordonner la tranafion d’une société de droit national en une & de vote
favorable de la majorité qualifiée ou a I'unanindgs membres de I'organe de la société a transfatams laquelle est
organisée la participation des travailleurs (ar83W réglement).
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travail des sociétés participantes) permet de itrace ligne de division entre les systemes digrees d
protection et donc, en principe, leur extensioa &talité des travailleurs de la SE a constitwzeria
négociation ou I'application des dispositions dén@nce, sauf décision contraire du GSN.

Pour la certitude juridigue également, il faut miévdes seuils, c’'est-a-dire le pourcentage de

travailleurs qui, en tant que salariés de soci@pgdiquant un modele de participation, oblige 1eNGS$

la direction de la future SE a prendre ce systeanticipatif comme base minimum de référence durant

les négociations, et a s’en tenir obligatoiremeahsdle cas de l'application des dispositions de

référence. Aprés que ce systéeme participatif andéig® en ceuvre dans une ou plusieurs sociétés
participantes, et de fait a été jugé digne de ptte a cause du principe de l'avant-apres, la

négociation ne pourra aboutir a un affaiblissentsd droits de participation, a moins que le GSN

n'accepte une telle hypothése en décidant a lariteagualifiée des 2/3 de ses membres représentant
2/3 des salariés d’au moins deux pays.

En tout état de cause, il faut considérer aveattie le fait que, étant donné les quatre modatits
constitution de la SE, ce principe ne fonctionne ga maniere uniforme. En effet, dans les cas de
constitution de SE par transformation, le GSN réa fa faculté de négocier un systéme participatif
inférieur au précédent. Il se voit méme refusdatallté de décider la suspension de I'applicaties d
dispositions de référence, art. 3.6, troisiemeéalide la directive. Autrement dit, le modéle pagyétf
existant continuera d’étre appliqué inchangé (ebapres paragraphe 4.2).

Dans le cas d'une SE a constituer par voie de fiysidla participation comprend au moins 25 % du
nombre total des travailleurs des sociétés paaitgs, ces 25% dicteront le modéle participatif
minimal. Pour déroger a ce modele et aller veraftaiblissement des droits de participation, ildeu
une majorité qualifiee au sein du GSN (article dmier tiret) (voir ci-aprés paragraphe 4.3). &y
d’autres dispositions encore pour la SE a constiper création d’'une société holding ou la
constitution d’une filiale commune: si la particijgaa comprend au moins 50% du nombre total des
travailleurs des sociétés participantes, ceux-determineront » le modele de référence pour la
négociation (article 3.4 second tiret) (voir ci-epparagraphe 4.4).

2.3. L’opting-out sur I'application obligatoire de la troisieme partie des dispositions de référence
en cas de fusion.

Au moment de l'approbation de la directive sur dderdes travailleurs dans la SE et pendant la
négociation au Conseil, quelques Etats ont exptaug difficulté d accepter le principe qui requiert
une minorité de travailleurs capable d’ «imposamsmodéle de relations industrielles a la totalieé d
travailleurs. Le probleme, a vrai dire, concerneéquement les cas de fusion transnationale ou la
concurrence entre modéles se manifeste avec plusrde. Le compromis atteint au moment de
I'accord politique sur le statut de SE envisagBaytpothése selon laquelle, en réglementant ledeas
figure de constitution par fusion, un Etat memhieai « la faculté de ne pas appliquer les disjuost

de référence relatives a la participation en cagudmn, compte tenu de la diversité des systemes
nationaux d’'implication des salariés eofisidérant9). Pour éviter des distorsions excessives dans

13



SDAS. .. AR

AGENCY

I'application uniforme du statut de SE, il est égaént prévu que « les systéemes et les pratiques de
participation existant le cas échéant au niveawsdertés participantes doivent étre maintenus dans
cas par une adaptation des régles d'immatriculatigonsidéran®). Le compromis exprimé dans les
considérantde la directive trouve une application successiaes l'article 7, lequel dispose que le
législateur d’'un Etat membre, dans I'exercice diatalté de dérogation, pourra éviter de transplaser
troisieme partie des prescriptions accessoireativela la participation des travailleurs) avecéeultat
gu’'une minorité de travailleurs de la future SEpoeirra pas « imposer » son systéme participatif au
moment de la fusion.

Il faut noter que l'option négative d'un Etat chegant la transposition incompléte a partir des
dispositions de référence ne se traduira pas pavantage concurrentiel basé sudienpingsocial
mais par une autolimitation des possibilités de sdinmatriculer une SE sur son territditeou dans
par |"avertissement aux sociétés ou entreprisesnsitriculer dans I'Etat qui a exercé la dérogation
gu’elles ne pourront pas effectuer de fusions aslmitres sociétés étrangéres aux fins de la
constitution d'une SE.
La conservation des droits acquis reste, dans seégalement, un principe clé de la directive et
s’exprime dans linterdiction d’inscrire la SE ddit&at qui a exercé la faculté de dérogation latsqg
est en présence du concours de circonstances suivan

e un systeme de participation des salariés est agplitans une des sociétés participantes au

projet de constitution de SE et

e le GSN n’a pas été en mesure d’arriver a un acaarde theme.
On en déduit que, dans I'hypothese qui vient d’éirée, la transposition incompléte des disposition
de référence ne s'oppose pas a l'immatriculatiame’ SE s'’il existe un accord entre le GSN et la
direction de la future SE. Dans le cas contraieste-dire s’il n’y a pas d’accord, la SE ne paugtre
immatriculée dans cet Etat membre.

Si le projet de constitution d’'une SE prévoit sommiatriculation sur le territoire d’'un pays qui &me

la faculté de dérogation, les négociateurs devromtédiatement vérifier s’il y a une forme quelcoaqu
de participation appliquée dans les sociétés faatites. Si oui, ils prennent acte que I'immatiatian

de la SE dans ce pays est subordonnée a la canrcld'sin accord. S’il n’est prévu aucune forme de
participation des salariés dans les sociétés paatites, le résultat des négociations n’affecte pas
l'immatriculation de la SE dans ce pays. En d’asitemes, la « phobie » participative d’'un Etatopt
pour la transposition incomplete a partir des diggms de référence ne se traduira pas par un
avantage concurrentiel basé sudienpingsocial mais par une autolimitation des possibildésvoir

une SE se faire enregistrer sur son territoire.

15 Les Etats dont les ordres prévoient des instrusnémparticipation des salariés dans les entreysisat I'Allemagne,
I’Autriche, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Dandmbx Suéde et la Finlande.
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3. La négociation pour la définition de I'implication des travailleurs -
I'importance des informations préalables sur le prget de constitution de
la SE

3.1. Le projet, le réle des travailleurs, celui déeurs représentants, les négociations

Aussi bien dans la directive que dans le reglementtrouve les obligations de négociation qui
engagent la direction de la future SE. Le reglenmapbse certaines obligations a la direction céatra
des sociétés participantes pour pouvoir ouvrir dégociations en vue d’identifier les modalités
d’'implication des salariés de la SE. Les obligaigmévues par le reglement sont déclinées par la
directive 2001/86. Les organes de direction ou miiadstration des sociétés participantes ont:

e dans le cadre des initiatives préalables au dégmmlas négociations, I'obligation de fournir
des informations quant a l'identité et au nombrerdeailleurs des sociétés participantes, des
filiales ou établissements concernés, pour entamernégociation avec les représentants des
travailleurs des sociétés (participantes) sur ledatités d'implication des travailleurs (art. 3.1
de la directive) ;

e [|'obligation de constituer un GSN pour conduire dégociations dans un esprit de coopération
en vue de la conclusion d’'un accord sur les magatitimplication des travailleurs dans la SE.

Le passage de la phase de projet a la phase deistégo est cadencé d'une série d'obligations
d’'information préalables auxquelles sont tenues d&sctions des sociétés participantes afin de
préparer les bases pour une négociation correeteédlaction du projet est trés importante, car elle
détermine la « forme » des dispositions de référertcdélimite le « cadre » a l'intérieur duquel se
déroule la négociation entre le GSN et les orgarmapétents des « sociétés participantes » a la
constitution de la SB Les obligations qui y sont rappelées sont cejles doivent remplir les organes
compétents des sociétés participantes. Elles ré&mbradl urgente nécessité de mettre a la dispositio
des travailleurs une série d'informations sur It et le nombre de travailleurs des sociétés
participantes, des filiales ou établissements amése Ajoutons que la mise en garde pour négocier
dans un « esprit de coopération » est a interpcét@me une exhortation a ce que tout le processus d
négociation se déroule dans de bonnes conditickdehase préparatoire (art. 3 de la directive).

Quoi qu’il en soit, dans les 4 hypotheses de ctutgth de SE, le projet doit comprendre une analyse
approfondie sur la question de limplication desvéilleurs avant démarrer les négociations.
Autrement dit, quel que soit le résultat des négams, celui-ci ne peut étre considéré comme <ws0r
si les sociétés participantes n’ont pas correctéoi@empeéré a I'obligation de fournir dans le praje

SE toutes les informations nécessaires pour queolienté des représentants des travailleurs soit
correctement définie.

Il va de soi que parallelement au droit des trésais d’étre bien informés, les directions des

8 voir Arrigo, Il coinvolgimento..op. cit.
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entreprises aussi souhaitent de la méme facon bipser des le dépdd résultat des négociations,
vu les répercussions que pourrait avoir sur la bdimdu projet de SE un éventuel recours contre un
possible accord (ou résultat de la négociatiojout le systéme Iégislatif est forgé a partirdtait
fondamental des travailleurs de connaitre a I'agdas choix stratégiques de leur entreprise: vair p
exemple l'article 8.2 du réglement sur le transtitsiege d’'une SE, qui dispose que le projet doit
obligatoirement décrire les possibles implicatiots transfert au niveau de limplication des
travailleurs. Par conséquent I'organe de directiord’administration a le devoir de rédiger un rappo
explicitant et motivant les aspects économiquepirdiques, y compris les conséquences pour les
travailleurs (art. 8.2 c et art. 8.3).

C’est du projet de constitution donc que I'on dédlampleur du champ de négociation. Il a été dit a
maintes reprises que la participation elle-mémiée(tpr’'elle est définie dans l'article 2 de la ditige)
pourrait ne pas nécessairement faire I'objet deoci@tjon® En effet, le pouvoir de disposition du
GSN (et de I'éventuel accord) concerne I'implicatites travailleurs dans I'acception de I'informatio
et de la consultation des travailleurs - dont ldinitéon est toujours négociable quelle que soit
I'hypothése constitutive de la SE - ou de la pgutition des travailleurs - auquel cas, comme on le
verra au paragraphe suivant, celle-ci peut neigasefr a I'ordre du jour des travaux du GSN.

3.2. L'ampleur du champ de négociation et du pouvoide disposition du GSN

La complexité de la négociation n'est pas tant &ég procédures — qui suivent le modele désormais
amplement expérimenté de la directive 94/45 — dm'@onstitution du « périmétre de négociation »,

c’est-a-dire le modéle de participation subsidiaipplicable en cas d’échec des négociations, issu d
projet de constitution de la SE conformément agpasitions de référence annexées a la directive.

Les dispositions du modéle subsidiaire, comme ima aisément, finissent par influencer de maniere

7" Voir ci-aprés dans ce chapitre, par.5.3.

18 C'est du projet de constitution que I'on déduémntipleur du champ de négociation. Le pouvoir dismégire du GSN
(et de l'accord éventuel) concerne 'implicatiorsdeavailleurs dans I'acception de I'informationdet la consultation
des travailleurs ou de la participation des trdeais. En principe, si les droits d’information dg consultation sont
toujours sur la table de négociation, la particgpapeut I'étre ou non.

La participationdoit faire I'objet d’une négociatioquand au moins une des sociétés participantesqappline forme
de participation des salariés. Le résultat des ciatjons aura une physionomie différente selorsimtions pertinentes
en ce qui concerne I'immatriculation de la SE.
La participatiorpeut faire I'objet d’'une négociation sans trouvéaplication quand:

- au moins une des sociétés participantes appliqaefarme de participation et que le GSN y renonce e

décidant avec les majorités indiquées dans I'erSclt de la directive,

- le GSN décide de ne pas ouvrir ou de suspendreétpsciations.
La participatiomne fait pas I'objet d’'une négociation mais ellepptique quand, en cas de transformation, un systéme
de participation est appliqué dans la société di dational qui se transforme.
Il n'y a pas obligation de négocida participation quand aucune forme de participatians aucune des sociétés
participantes, ne s'applique, sauf décision corgrdés partenaires.
La participatiordoit nécessairement étre négocsen veut immatriculer une SE dans un Etat quiexe® sa faculté de
dérogation et si au moins une des sociétés patiteg applique une forme de participation des iftaues. La SE peut
également étre immatriculée si le GSN décide deaseouvrir ou de suspendre les négociations.
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décisive les comportements des acteurs de la ragwci Chacun des partenaires peut décider de
poursuivre la négociation, de la conclure ou dfailee échouer en fonction du degré de consensus. La
forme des dispositions de référence est donc es#plidans le projet, c’est-a-dire la composition de
divers éléments qui comme une mosaigeroduisent une image difféerente selon les coistatel
chacune des pieces. Le travail de composition tte ceosaique passe par des phases dont l'ordre
chronologique pourrait étre le suivant:

e le point de départ est l'identification de la motfate constitution de la SE pour vérifier si la
négociation est obligatoire et sur quels themes;

e sur la base de cela on détermine aussi le momestimgcrit la négociation (avant ou apres
I'approbation par 'assemblée générale);

e on peut alors procéder a la vérification de la tjoesde savoir si les représentants des
travailleurs (éventuellement) présents dans lesarmg des sociétés participantes ont pu
exprimer une position sur le projet;

e on pourra alors contréler quels pays sont impligeiéguelle est la distribution des effectifs
travailleurs. A partir de 1a, on prendra acte dwédntuelle application d’une forme quelconque
de participation des travailleurs dans une soqiétdicipante et du nombre des travailleurs
bénéficiaires;

e on pourra alors déterminer la portée des négoomijseulement information et consultation ou
aussi participation) et le jeu des majorités an dei GSN;

e enfin, au cas ou la participation serait matiérégaloire de négociation, il faudra vérifier si
I'Etat dans lequel sera enregistrée la SE a exBogting-out sur la troisiéme partie des
dispositions de référence (dans ce cas la positioBSN pourra étre plus forte, car arriver a un
accord est une condition incontournable pour lirtroalation de la SE dans ce pays).

Si I'on examine les conditions et les procédurgéds par la directive, on a le sentiment, des leiglé
d’'un resserrement de la marge de manoeuvre pauoiamie de négociation collective. Bien que les
contraintes soient souvent établies pour protégeideux partenaires (d’un cété les droits acquss de
travailleurs, de l'autre la certitude de la consitin de la SE), elles tendent a affaiblir le pgses de
négociation, qui se voit confiné dans des espaegsdus en plus étroits.

Le choix qu’a fait le législateur communautaire slgvre le mécanisme de négociation prévu par la
directive 94/45 n’avait peut-étre pas suffisammpns en compte le fait que les objectifs et les
exigences qui découlent de l'identification d’'un dete participatif (en sus de I'information et de la
consultation) dans la SE requiérent aussi la déation de garanties bien plus rigoureuses que dans
le cas de la constitution des CE européens.

Comme on I'a dit plus haut, le parallélisme engalirective SE et la directive CE européen (voir ci
aprés8 7) s’interrompt a un moment donné. Les CE eunopéénscrivaient en effet dans une situation
existante et complétaient donc un systeme d’org#ais qui restait fondamentalement inchangé. La
directive SE, au contraire, rythme les délais et neodalités d’'une véritable transformation d’'une
organisation de production, ce qui affecte évidemtrbéen plus fortement la vie de I'entrepfiseun

19 Comme I'expliquent certains auteurs, c'est poutteceaison que le législateur européen effectuee “sorte de
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exemple peut contribuer a clarifier la questionn®bes hypothéeses de fusion, en prévoyant le scénar
de la négociation en ce qui concerne le rble dasaliteurs, les sociétés participantes peuvent
« composer » les droits de participation en jogantia présence-absence d’'une société dans legroup
des sociétés participantes, ce qui influence ltifieation du modele minimum applicable en I'absenc
d’accord avec le GSN. Elles peuvent aussi jaugemptessibilités de vote a I'intérieur du GSN pour
évaluer quels sont les espaces de manceuvre dgdeia#on. Comme il a été dit préecédemment, dans
cette phase les représentants des travailleutsnoespace d’intervention trés restreint. Le plus/sat,

les salariés peuvent compter sur les droits d’médion et de consultation sur les choix stratégque
prévus par le droit national et communautaire. Egatiation pourrait donc arriver & un moment
avancé de la procédure ou a un stade ou les esgaagesgociation sont trop réduits et risquent de se
transformer en un moment de prise d’acte (notaligd que de négociation & proprement p&t€u
alors on reconnait le risque d’'une approche exeesgint technico-juridique dans laquelle la capacité
de défaire les enchevétrements entre le droit deigtés et le droit communautaire I'emportera sur |
dialectique de composition des intéréts antagaidés travailleurs et des entreprises. De surdeoit,
position du GSN pourrait étre affaiblie si une fgades travailleurs intéressés a déja exprime gvoir
négocié) sa position dans les organes de la sptAéné cela est prévu. Le cas ou cette hypothetisia e
plus convaincante est la constitution par transédion, dans les pays ou la législation attribue aux
travailleurs le droit d’étre représentés dans kgses de contréle ou d’administration des entsepri
de la société. La directive suggere au législatetional de prévoir que le projet de transformatioi
voté a la majorité qualifiée ou a 'unanimité pardgane de participation des travailleurs, de fagare
gue ceux-Ci puissent peser concretement sur I'éaioo du projet de constitution de la SE.

Dans ce cas, les travailleurs orientent le « sii>pubjet, bien au-dela de la définition d’'un moment
particulier de la vie de I'entreprise. Ceci donnpehser qu’en élargissant le raisonnement aux trois
hypothéses de constitution restantes, la préseexeegprésentants des travailleurs dans les orgknes
la société offre la possibilité aux salariés degtener sur le projet d’adhésion au statut de S&ldé

‘renversement de la charge’ d’entamer la négociafa s’explique par la nature et I'importance éiéintes de I'intérét
des entreprises par rapport par exemple a ce gpré&@sau dans la directive 94/45: celle-ci concdiaetreprise déja née
et en activité, qui, du fait qu'elle possede cedsaiexigences juridiques et structurelles (lecfaielle estune entreprise
ou un groupe d’entreprises avec un nombre de éalati une structuration de caractére transnatibtalminés), elle
est tenue de reconnaitre aux travailleurs ceri@diogs collectifs sur une base transnationale;emamche, la directive
2001/86 concerne les entreprises qui — voulant renegh ceuvre la réorganisation de leur activité échille
transnationale (communautaire) — adopter une faawété nouvelle et spéciale, déterminant ainsid@renantune
SE) de sensibles transformations des relationsest gbuvoirs précédents dans les ‘sociétés pamigpa qui
comportent le risque de voir réduite ou annulédliience réelle des représentants des travailleurdes décisions qui
doivent étre adoptées dans le cadre de la so¢EtéArt. 2, h, dir. 2003/86)”.(cf Arrigol diritti di informazione...op.
cit.).

Dans le cas de fusion ou de création d’'une sobigding, I'art. 3 de la directive prescrit queriégociation commence
“dés que possible” aprés la publication du projét €rt.20 et art.32 du reglement) méme si I'apptimn du projet par
'assemblée des actionnaires peut arriver bientalaafin des négociations (exactement un mois alargsublication
tandis que les négociations peuvent se prolongeuja un an) ; I'assemblée peut cependant se grséevsubordonner
'immatriculation de la SE a la condition qu’ellatérine expressément les modalités ainsi décidges2@ Rég.). Dans
les cas de transformation et de constitution d’fil@le commune la directive prévoit (art.3) ques laégociations
doivent étre entamées dés que possible, aprégdlaaion du projet. En revanche, aucune prévisp@tifique n’'est
contenue dans le réglement.
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phase d’élaboration du projet. Une évaluation pitdal des travailleurs sur le projet n’est du reste
exclue dans |I’hypotheése ou il n’existe aucune fodmearticipation dans les sociétés participantes.

A ce niveau, il y a lieu de faire quelques consatiéns de fond sur l'incidence des formes de
consultation dans les sociétés participantes quinécessairement lieu en application des droits
d’'information et de consultation (par exemple suitd'application de la directive 94/45 ou de la
directive 2002/41). En effet, on peut présumerlgushoix d’adhérer a un projet de SE est une d#tisi
pertinente aux fins des droits d’'information et saltation des travailleurs sur les choix stratéggmde
I'entreprise réglementés par le droit communautp@reles directives 94/45 et 2002/14. L'application
de ces normes mitige un peu la différence de tmate entre qui est dans les sieges décisionnelgi et
au contraire reste en dehors. Le pouvoir d'inflgeluii-méme n’intervient pas dans les entreprisess ou
n'est pas prévu de représentation dans les ingategouvernement, mais les salariés ont le deoit d
s’exprimer avant que la décision d'adhérer a la §#t prise en application des normes
communautaires au matiere d’information et de catson des salariés. La définition du projet de
constitution reste un moment crucial pour I'équiitde la gouvernancde la future SE: seule la
pratique fournira des réponses aux questions siiluence que les travailleurs auront dans la phase
préliminaire au démarrage des négociations.

3.3. L'importance de I'accord et ses relations avee statut de I'entreprise

En ce qui concerne I'importance de I'accord « sgald> sur la constitution du statut de la SE, ultfa
remarquer que ce que doivent faire les partiesn&dm@ciation, ce n’est pas écrire une partie destst

de la sociéte, comme pourrait le faire penser lomiination de I'immatriculation de la SE a la
conclusion d’'un accord sur l'implication des trdhairs, conformément aux sources législatives qui
régissent la vie de la SE, art. 9 du Reglementr k&le est de rédiger un texte qui soit « coordomné
aux statuts de la SE, qui du reste « ne doivenicaramoment entrer en conflit avec les modalités
relatives a l'implication des travailleurs » etediétait le cas, ce dernier serait modifié pouaauque
nécessaire. En effet, les Etats membres peuvenbiprue «l'organe de direction ou l'organe
d'administration de la SE a le droit d'apporter mheslifications aux statuts sans nouvelle décisien d
I'assemblée générale des actionnaires » (art. 12Redlement).

L’accord institué sur la base des procédures dakréetive présente pour I'entreprise une importance
« institutionnelle » en ce sens que celles-ci peuwghiber les dispositions du statut contrairela a
volonté des parties signataires. Il est par coredqde I'intérét, tant des actionnaires que desesad
d’étre certains qu’il ne sera pas formé de reccorgre I'accord signé avec les travailleurs si lfoa
veut pas courir le risque de compromettre I'abeetisent du projet ('immatriculation de la SE) ou
obtenir un résultat final différent de celui quiaiveté projeté (fonctionnement de la gouvernarckad
société différent par rapport a ce qui avait €évpy.
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4. Le noeud de la participation des travailleurs das les quatre
hypothéses de constitution

4.1. Dispositions communes aux quatre modalités aenstitution - L'initiative et la constitution
du GSN

Ce sera I'organe d’administration ou I'organe dection de la société qui devra convoquer le phtis t
possible le GSN, avant ou aprés I'approbation detade I'assemblée générale selon le cas deefigur
de la constitution. Il mettra en place les initia8 nécessaires, y compris les informations a foaum
l'identité et le nombre de travailleurs des sodéfgarticipantes, des filiales ou établissements
concerneés, afin d’entamer une négociation avecdpsesentants des travailleurs des sociétés sur les
modes d’'implication des travailleurs dans la SE.

Les membres du GSN pourront tirer parti du patrmaod’informations résultant des procédures
prévues par le réeglement et par la directive.
Pour que la négociation se déroule convenablereantpnvoquant le GSN, I'organe d’administration
ou I'organe de direction devra indiquer :

- l'identité et le nombre de travailleurs des so@dtarticipantes,

» les filiales ou établissements concerneés.

Le GSN est constitué sur une initiative de l'orgatiadministration ou de direction des sociétés
participantes. La formule de sa composition dédinportée géographique, en sorte que tous les pays
intéressés soient impliqués, et la portée organigatlle, en sorte que toutes les sociétés paatitgs
aient leur représentant a l'intérieur du GSN. Ceupge spécial de négociation se composera d"un
travailleur par pays par tranche représentant 18%oeffectifs ou une fraction de ladite tranche. De
cette facon, la présence d’au moins un représedemtravailleurs pour chaque pays ou la future SE
aura une filiale est garantie. Les lois nation@lesvent prévoir des regles spécifiques afin dengiara
une représentation égale dans le GSN des difféétaldissements ou entreprises sur leur territoire.
Mais ceci ne doit pas entrainer une augmentationatnbre des membres du GSN (art. 3.2 a). Les
membres du GSN devront obligatoirement étre demigalde I'entreprise désignés et nommeés selon
les lois, les conventions collectives ou les pragnationales. L'Etat membre a la faculté d’étaplie

des membres du GSN peuvent étre des « représed@amdicats, qu’ils soient ou non employés par
une société participante ou une filiale ou un éabment concerné » (art. 3.2 b, deuxieme alinéa).
Enfin, il faut citer la clause qui oblige les Etateembres & prévoir dans la loi de transposition les
modalités d’élection des membres du GSN la ouekiste pas d’organe de représentation préconstitue
des travailleurs. Il convient d’avoir présent &pet que la directive établit un calendrier diéfigt pour

la constitution par fusion et holding, ou les négtians démarrent aprés la publication du projet;sa
gu’elle fait passer avant I' « approbation » dess@mblée générale dans le cas de transformation ou
filiale commune. Ceci est di exclusivement a laessité plus pressante de protection des droits de
participation dans les hypothéses de fusion etéktion de holding.
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Il ressort en effet de la lecture de la directivele reglement que la négociation avec les panesai
sociaux sur le projet de constitution de la SEarecerne pas le « si » mais le « comment », c’'ebtea-
que le GSN n"a pas a évaluer si le projet est agenk, mais a établir par quels mécanismes
d’'implication des salariés le projet de constitutate la SE se justifie. L’obligation d’informatiates
travailleurs sur les implications économiques atiades de la constitution de la SE reste valabte, n
s’agissant toutefois pas de les consulter mais lsmgnt de porter ces implications a leur
connaissance. Apres quoi il appartient aux seuisrawires de décider du passage au statut de SE,
bien entendu dans le respect des exigences de &irdecontenu prévues par la loi nationale etgar
législation communautairk Il ne parait donc pas contraire & I'esprit déolade placer le début des
négociations au lendemain de I'approbation du pruge les actionnaires a ’Assemblée générale. Par
contre, on peut soutenir que le vote des actioeasdouche a l'avantage que peut présenter le pbjet
gu'il n’'interfére pas avec I'objet de la négociatiprévue par la directive en question.

Les hypothéeses de fonctionnement du GSN et ledtaésypossibles du processus de négociation se
dirigent alors vers des solutions différentes sééomode de constitution adopté pour I'adhésion au
statut européen. Par conséquent, les cas serii@s s@parément. Le palette des solutions possibles
terme des 6 mois (ou d'un an) comporte trois hygsml seulement: conclusion de l'accord,
application des dispositions de référence, « g $application des dispositions de référence akci
par le GSN a la majorité des 2/3 (hypothése noticptde dans le cas de constitution de SE par
transformation). Dans I'hypothése d’un « gel »aedgociation, la reprise de celle-ci est consesitie
au moins 10% des travailleurs avancent une demfanaelle, et au plus tét deux ans apres la date de
la renonciation & négocier. Les partenaires peudérdger au délai des deux ans pour en fixer un de
plus courte durée.

La décision de clore ou de ne pas entamer les r&mgos a des conséquences bien plus grandes que le
pur renvoi temporel de la négociation. En effety@marquera que dés lors que le GSN exerce ce droit
lors de la reprise des négociations, il se privéadeouverture des dispositions de référence. iclart

6.6, dernier alinéa, dispose que « si le groupeialpée négociation décide de rouvrir les négooiei
avec la direction mais que ces négociations newddtemt pas sur un accord, aucune des dispositions
de I'annexe n’est applicable ».

Normalement, le groupe spécial de négociation @égith majorité absolue de ses membres. En réalité,
par rapport a la procédure décisionnelle prévudagdirective 94/45, les voix exprimées a l'inténie

du GSN ne pesent pas seulement individuellemerdg figmsonne une voix) mais elles ont aussi un

poids proportionnel au nombre de travailleurs eiifecnent représentés par celui qui exprime ce vote.

2L En effet, comme ou |'a rappelé plus haut, lesaitimurs peuvent évaluer si le projet présentevamtage dans une autre
instance, en exploitant tout d‘abord les instan@@sonales en vertu de la note d’information contedans le projet et
connue depuis au moins un mois, car le projet &oé publié au moins un mois avant la convocatier’ Alssemblée
générale pour approbation. De plus, dans les gacpgtrticipantes ou la participation des travaiielans les organes de
la société est prévue, et si elle est acceptéiepégislateur national, la transformation peue &mpéchée par I'organe
qui prévoit la participation des travailleurs auteraa la majorité qualifiée ou a l'unanimité. Dares Isociétés
participantes d’entreprises multinationales dégujgsties a la directive 94/45, les travailleursipont jouir du droit de
consultation au comité d’entreprise européen.
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Autrement dit, chaque délégué du GSN portera avieamnl bagage qui sera plus ou moins considérable
en fonction de la quantité des travailleurs qusil @ méme de représenter. Le décompte des travaille
effectivement représentés par chacun des membr&Stludevient donc fondamental pour légitimer
les décisions de celui-ci, décisions qui, d’aptad.|3 de la directive, sont prises a des majsrdai
expriment en méme temps la majorité des membreSSN et la majorité des travailleurs. Chaque
membre du GSN dispose d’'une voix. Dans le cas @$ «esultats des négociations portent a une
réduction des droits de participation, la majorgquise pour décider I'approbation de cet accotd es
composée des voix de deux tiers des membres dp@spécial de négociation représentant au moins
deux tiers des travailleurs, y compris les voix desmbres qui représentent les travailleurs occupés
dans au moins deux Etats membres. Tout en ayardisan d'étre (la nécessité de concrétiser la
protection des droits acquis en matiére de padtiicip), la mesure présente en soi des contre-
indications, sur lesquelles il vaut la peine detgrda réflexion:
® clle pourrait étre en contraste avec le principd’agtonomie de négociation de lI'agent de
représentation, lequel devrait étre capable dermé@ter de maniere autonome les regles
internes de fonctionnement;
® clle pourrait étre en contraste avec I’ « invitatioa prévoir la participation de représentants
syndicaux non salariés de I'entreprise ou, danadmg de pays, ceux-ci jouissent d’'un mandat
de représentation générale des intéréts des teawail
® clle pourrait étre en contraste avec l'idée detmé@ad’'un esprit de corps européen entre les
salariés, car cela met en exergue le conflit d@&tgéspécifiques entre des groupes de salariés.
L'expérience des CE européens témoigne de la temtde surmonter les intéréts nationaux en
faveur des intéréts européens de touts les traueslld’'une entreprise transnationale. Cette
mesure semble aller dans le sens contraire, c’dseaue les délégués du GSN deviendraient
des ambassadeurs d'intéréts spécifiques de grhigresdentifies de salariés.

4.2. Constitution de la SE par transformation. Le weud de I'implication des travailleurs

L’hypothése de constitution d’'une SE par transfdiomad’une société opérant sous le droit national
des sociétés, dans l'ordre chronologique, la degnges hypothéses incluses dans les multiples
versions du reglement. En effet, cette hypothégmrajit seulement a partir de 1991, quand une
intervention du Parlement Européen et du Comité@tique et social avaient demandé d’élargir la
gamme de solutions de fagon a rendre plus aisédsades entreprises au statut européen.

Dans le cas de la constitution par transformatiercaractére transnational est en tout cas assuiré p
I"exigence que la société qui se transforme ainains une filiale dans un autre Etat membre. Le fai
d’avoir un simple établissement a I'étranger n’pas considéré comme condition suffisante pour
renoncer au droit national. Le Conseil a ainsi @&chu’en I"'occurrence, la société fondatrice,ngui
renouvelle pas sa propre personne morale, « abaadoson propre ordre pour s’assujettir a I'ordre
communautaire.

S'agissant donc d'un transfert de la personne meoiun ordre a un autre, le I|égislateur
communautaire accorde plus d’attention a la saudegdes droits de participation, par crainte desfui
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visant a tirer avantage de réglementations natsnglus laxistes, également dans le domaine de
I'implication des travailleurs. Il ressort égalerhele la lecture de la clause visée a l'article 33u3
réglement qui, justement, nie la possibilité dedférer le siége social de la SE dans un autre Etat
membre & I'occasion de la transformation en SE, @gite préoccupation sous-tend constamment la
réglementation communautaire.

4.2.1. Les étapes essentielles du processus de $farmation

L’article 4.2 du reglement permet donc a une séaépnyme constituée conformément a la législation
d’'un Etat membre, et ayant son siége social etringtration centrale dans la Communauté, de se
transformer en SE si elle a une filiale depuis ains1deux ans et que cette filiale est régie pamila
d’un autre Etat membre. L’article 37.2 autorisérémsformation en SE sans expiration de la personne
morale, en d’autres termes la transformation nendgas lieu a une dissolution de I"ancienne société
pour en faire naitre une nouvelle. Cette contingi¢ salutaire et lourde de conséquences, non
seulement pour des raisons évidentes de simpiditadministrative et bureaucratique, mais aussi
parce gu’elle comporte un avantage fiscal évidenvertu des régimes qui pénalisent la dissolution
d’'une société pour la constitution d’une sociétdpleétement nouvelle.

Le processus de transformation commence par uretpdg transformation rédigé par l'organe
d’administration en question. Ce rapport doit &eigé de maniere a éclaircir et motiver les aspect
juridiques et économiques de la transformationdoit en outre contenir des informations permettant
aux actionnaires et aux « travailleurs » d'étreinfés sur les conséquences qu’elle pourra avoir sur
leurs intéréts respectifs. Le projet doit étre @aitla connaissance du public, selon les modalités
indiquées dans les |égislations natiorZleB doit en tout cas étre public au moins un maignt
'assemblée générale convoquée pour se prononaedastransformation. Apres l'audit sur la
consistance du capital social par des experts soamne autorité judiciaire ou administrative dat
membre, ’Assemblée générale des actionnaires geptouver le projet. Les majorités relatives a
I'approbation du projet sont les majorités prévpasle droit national tel qu’il est adapté a leedtive
communautaire 78/855/CE, méme si les Etats memipmedent la faculté de se doter de mesures
exigeant des majorités qualifiées ou I'unanimité deganes dans lesquels est prévue la participation
des travailleurs. Autrement dit, il est fait réiéce aux sept Etats dans lesquels est prévue larnues

de représentants des travailleurs dans les orgbadsiinistration ou de surveillance afin de donmser,

le l1égislateur national le souhaite, un plus grpoitls au point de vue des travailleurs. Il ne faas
oublier que la présence des travailleurs dans agmnes dans le droit national des pays
communautaires est toujours minoritaire, si 'omsidere que le modéle bénéficie le plus aux
travaillzgrs est la participation quasi paritairangl les entreprises allemandes de plus de 2000
salariés’.

22 Lesquelles par ailleurs ont fait I'objet d’'une mamisation avec une intervention communautaire(tive 68/151/CEE)
(Kostler and Buggel, Th&uropean Company and Company law and exisitingslatiyve provision for employee
participation in the EU member statdsTUI, Report 79, Brussels, 2002).

%3 En effet, selon le systéme allemand, dans lest&sca capitaux de plus de 2000 salariés, cesegemguvent nommer
un tiers des membres du conseil de surveillancasDadustrie du charbon et de I'acier, les s&srde sociétés a
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4.2.2. Constitution du GSN et modalités de négociah dans I'hypothese de constitution par
transformation

La négociation conduite dans I'hypothese de carigiit par « transformation » est celle qui présente
le champ de négociation le plus restreint car h&snes de la participation ne sont pas touchés. La
négociation sur lI'implication des travailleurs gmitera a I'information et a la consultation, mésie
ceci n’exclut pas un role fondamental des travaifiesur le choix de la future forme institutioneetle

leur entreprise. Ici, I'article 37.8 du réglemenmtre en jeu pour équilibrer la limitation des poiso
dispositifs du GSN, avec sa disposition qui préVaitribution aux Etats membres de la faculté de
discrétionnaires la « transformation » au vote fabte de la majorité qualifiée ou a I'unanimité des
membres au sein de l'organe de la société a tramsfalans lequel la participation des travailleess
organisée.

Mais une fois approuvé le projet par 'assembléeégile, le GSN a constituer ne disposera pas du
pouvoir de négocier les modes de participation,assemblée n"aura pas le pouvoir de les refuser.
C’est donc le principe de la continuité qui préyaairanti par I'application automatique de la tigrise
partie des dispositions de référence, si la ppdtan s’applique sur la base du droit nationals Ce
dispositions ne peuvent notamment pas étre blogpéeda décision du GSN de suspendre ou de
conclure les négociations, comme prévu pour les taotres hypothéses de constitution (art. 3.6,
troisieme alinéa). Dans les termes du |égislatedians le cas d'une SE constituée par transformatio
si les normes en vigueur dans un Etat membre ei@maale participation des travailleurs dans I'oggan
d’administration ou de surveillance s’appliquaiesnitérieurement a I'immatriculation, tous les
éléments de la participation des travailleurs co@nt de s’appliquer a la SE » (troisieme parténtp

a) des dispositions de reférence).

Le cas d’'un régime participatif, non régi par l@ithd’un Etat membre mais d’origine contractuelle
pratiqué dans la société participante n’'est pas difini. On peut se demander si ceci doit étre
confirmé par la négociation visée a l'article 3ldealirective ou si le GSN peut négocier un systéeme
inférieur. On peut aussi se demander dans quekeiraedans le cas ol on ne parvient pas a un accord
et qu'on applique donc les dispositions de réféeere systeme participatif préexistant peut étre
défendu par les travailleurs de la future SE.

Décidant exclusivement de [linformation et de lansdtation des salariés, en cas de
« transformation », le GSN décide a la majorité mesbres représentant la majorité des salariés d’au
moins deux Etats membres. Les majorités qualifiéescas de réduction de la participation ne
s’appliquent pas, et le GSN ne peut pas déciderlate ou de ne pas entamer les négociations et
renoncer a I'application des dispositions de I'amnart. 3.6, troisieme alinéa).

capitaux de plus de 500 salariés peuvent nommequjaisla moitié des membres des conseil de surmedla
(participation quasi paritaire, car le présidentcduseil avec droit de vote double est choisi pardctionnaires). Pour
ce qui est de l'influence de l'intégration commutagre sur le modéle allemand, voir ZOPPOLI Bappresentanza
collettiva...,op.cit.
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Pour éviter des manceuvres purement €lusives ppontagu droit national, la directive impose que
« dans le cas d'une SE constituée par transformdiamcord prévoit, pour tous les éléments de
I'implication des travailleurs un niveau au moirgu&alent a celui qui existe dans la société qui do
étre transformée en SE. » (art. 4.4).

4.3. Les normes spéciales pour la protection des alts des travailleurs dans les cas de
constitution de la SE par fusion

Une SE est constituée par fusion de deux faconsalpsorption, et dans ce cas la société absorbante
prend la forme de SE au moment de la fusion, ool pée la constitution d’'une nouvelle société austat
européen dans laquelle confluent les sociétéscpaatites de droit national.

Les organes de direction ou d’administration desetés participantes partagent I'obligation de gédi

le projet de fusion dont les contenus sont prédseéarticle 20 du Réglement. Pour ce qui a trait a
I'implication des travailleurs, le projet contieaduniquement les procédures que la direction mettra
place pour arriver a sa définition. Et c’est sus ledications contenues dans le projet que les
assemblées générales expriment leur consensus2@rtdu Reglement). Elles votent donc les
procédures de détermination des mesures d'impicates travailleurs mais elles peuvent se réserver
le droit de subordonner I'immatriculation de la §Ha ratification des modalités d’implication des
salariés décidées avec les procédures gu’ellegravalles-mémes autorisées. Ceci signifie que les
assemblées peuvent recevoir ou accueillir I'acterégiemente I'implication des travailleurs (accord
dispositions de référence et actes liés) sans aependant le pouvoir de le modifier unilatéraleten
Ce sera un notaire ou une autre autorité compétiams I'Etat membre du futur siége de la SE qui
controlera la légalité de l'acte déterminant lesdalibés relatives a I'implication des travaillelas
sens de la directive 2001/86 (art. 26 du Réglement)

En examinant dans le détail les procédures poderitification des modalités de I'implication des
salariés, on note tout de suite que, parmi lesrgugtpothéses de constitution de la SE, la « fusion
présente les procédures plus complexes. Déja aauide la composition du GSN, le Iégislateur
communautaire introduit des criteres complémerdgpa rapport a la répartition géographique des
sieges (voir ci-apres 86.1) dans le but bien pré@scorder la représentation aux travailleursude®

les sociétés participantes (au cas ou la répartitipar pays » ne permettrait pas d’attribuer ainso

un siége a chaque société participante). Danss;desacriteres de répartition géographique (prgor
entre le nombre de salariés dans chaque pays diradotal des travailleurs) des siéges se combinent
avec des critéres d’'organisation (s’assurer que dasa conditions déterminées un travailleur dewhaq
société participante puisse avoir une place au G&M) prévoit donc une double instance de
nomination des délégués qui composent le GSN: gppésentants nommés au départ selon des critéres
géographiques (art. 3.2, a, point i), s'ajoutertcegsivement les représentants des travailleurs des
sociétés exclué$pour autant:

24 Soit I'hypothése ou les travailleurs, pour la sedpartition sur la base du nombre des travasdlderce pays, ont droit a
un poste méme s'il y a deux sociétés participagéadherent au projet de fusion.
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e (ue cette intégration ne comporte pas la désigmatien nombre de membres supplémentaires
excédant 20% de ceux établis avec les criteresrggbigjues,
e (ue l'intégration soit vraiment utile pour fairesprimer les travailleurs exclus et ne soit pas au
contraire une double représentation des travadlldarla méme entreprise.
Le nombre des siéges supplémentaires étant limxgctement 20% des sieges désignés en premiére
instance), dans I'hypothése ou cette intégratiosanait pas suffisante pour garantir la présenos ta
GSN de toutes les sociétés participafitesors les siéges supplémentaires sont assigmésutiaordre
décroissant par rapport au nombre de travailleccsmes dans chacune des sociétés participantes.

La négociation dans les cas de fusion dévie dwpasdicté par les dispositions communes également
dans les majorités requises et dans I'applicates dispositions de I'annexe. Le respect des prscip
de protection des droits acquis des travailleursr (gi-dessus§ 4.2) impose que la voie vers la
réduction des droits de participation soit hérissédifficultés, de fagcon a ce que I'éventuelleisiéa
du GSN allant dans cette direction soit Iégitimée pne volonté générale de la majeure partie des
travailleurs de la future SE. Un obstacle importamtrecul des droits se retrouve dans le fait que |
GSN est |égitimé a accepter un compromis prévojmmeduction des droits de participation mais
prend cette décision:
e a la majorité simple si les travailleurs intéresgas le projet de SE n’atteignent pas 25% du
total;
e a la majorité des deux tiers si les travailleurpliqués dans le projet arrivent a 25% ou
dépassent les 25%.
Quand on parle de majorité dans les décisions 8&)an doit toujours faire référence a la pondemat
des voix avec le personnel effectivement reprég@oié ci-dessug 6.1).

Il est intéressant de noter que la condition quigeba parcourir la « voie difficile » pour la rédion
des droits se concrétise quand au moins un quattraeailleurs impliqués dans le projet de fusionts
couverts par une forme quelconque de participaftmoits a protéger) tandis qu’il est nécessaire
d’avoir un tiers des voix pour imposer le veto faréduction des droits (donc pour la protection
concrete de ces droits dans la négociation). Cliestque les travailleurs couverts par la partitgra

ne sont en mesure de défendre leur participatios & organes décisionnels de I'entreprise qle S’i
constituent plus d’un tiers du total des travailtede la future SE ou s’ils trouvent des allianagsein
des GSN parmi les travailleurs ne bénéficiant gakagbarticipation.

En présence d'un accord, 'assemblée générale fentériner ou le rejeter en renoncant a la
constitution de la SE. Faute d’'un accord (sanssgiteintervenue la décision du GSN visée a l'agticl
3.6) 'assemblée générale sera appelée a entdiapptication des dispositions de référence. Si les
travailleurs bénéficiant de la participation countrau moins 25% des travailleurs intéressés par le

% Prenons le cas d’un pays ou sont établies traig®s participant au projet de SE et ou sur |@ s calculs pour la
composition du GSN un siége est attribué a ce maypremiére instance, et un autre siege en deaxigstance. Dans
ce cas, les représentants des travailleurs setentifiés a) obligatoirement dans deux société&ndtes (il n'y a aucune
obligation a attribuer le siege a la société lesmansistante en termes deffectifs), b) une ftiithaé le premier siege,
les deux sociétés exclues se disputeront le sésgant sur la base du nombre de salariés.
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projet de fusion, alors 'assemblée générale peiit renoncer a I'immatriculation de la SE soit
entériner seulement I'application de la troisieragtip des dispositions de référence, qui prévaieet

le modéle le plus avancé de participation soit@ienl’ensemble des travailleurs de la SE (aff. Au
contraire, si les travailleurs couverts par laipgration ne devaient pas atteindre les 25% fatielsy
alors I'Assemblée générale n’'est pas tenue d applia la troisieme partie des dispositions de
référence et donc les travailleurs intéressésgppalticipation perdent leurs droits.

Pour ce qui a trait a la décision de ne pas entaroee de clore les négociations, c’est un chapti

a déja été traité plus haut. Pour compléter leecddrréférence visé au cas d’espece examinég, a est
signaler qu’en cas de fusion, le GSN doit véri§iefEtat d’immatriculation de la SE a exercépting-

out visé a l'article 7.3 (voir ci-aprés 84.3). Dansaass, conclure I'accord est une conditgine qua
nonpour 'immatriculation de la SE dans ce pays.

4.4. Le probleme du maintien du role des travaillets dans les cas de création d’'une holding SE

Deux sociétés de droit national peuvent constitiner société holding et attribuer a celle-ci leuttde

SE tout en restant elles-mémes sociétés de ditinaa De la méme facon que pour les hypotheses de
constitution vues précédemment, les organes detidineou d’administration des sociétés participante
ont 'obligation d’élaborer un projet de SE qui, gns d’indiquer les matiéres prévues pour leseautr
cas, fixe le pourcentage d’actions que les socigtésnotrices apporteront a la société holding
(pourcentage qui ne peut étre inférieur aux actmngparts d’actions qui conferent plus de 50% des
droits de vote permanents). En d’autres termespt@été holding constituée sous forme de SE sera
nécessairement en mesure d’exercer un contréla€infe dominante) sur les sociétés promotrices.

Comme dans le cas de fusion, les Assemblées gésdlal chaque société promotrice peuvent se
réserver le droit de subordonner 'immatriculataenla SE a la ratification explicite par cette dera

des modalités ainsi décidées (art. 32.6 du reglgmgfin d’évaluer I'impact du projet de constitati

d’une SE selon ce cas d’espéce, il faudra évaksemlesures adoptées par les Etats en répondant au
renvoi effectué par le législateur européen. Ertgffarticle 34 du réglement ne spécifie pas qsell
mesures les Etats membres peuvent prendre pouttigdeaprotection (entre autres) des travailleurs.
Dans ce cas aussi, les procédures de négociatianlear disposition des mesuigs hocpour rendre

plus difficile la voie vers la réduction des drais participation des travailleurs.

A vrai dire, dans le cas de constitution d’une &tgcholding, il n’est pas tout a fait exact de @ade
réduction des droits des travailleurs car, a |&éhce de la fusion, les sociétés promotricesrdjep
ne sont pas soumises a dissolution, et donc lesilteaurs continuent d’exercer leurs (éventuel)itsdr
de participation inchangés. Il ne se préfigure dpas une fuite du droit national pour éluder les
contraintes liées au réle des travailleurs. Erpkees, il serait plutét indiqué de parler maintiendes
droits des travailleurs car il y a le risque d’'ftadblissement » de la capacité de ces derniergoit'a

%6 En présence de plusieurs modéles de participafiptiqués dans diverses sociétés participanteserzeen premiére
instance le GSN qui choisira le modéle de référeReel’absence d’une telle décision, les modalitégentification
prévues par la loi de transposition interviennenteuxiéme instance.
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une incidence sur les processus décisionnels deod#&té a cause du déplacement des centres
décisionnels dans un organisme sous l'autorité eludgi sont placés (la société holding justement).
Dans ce cas, l'intervention du législateur viset@utra conserver I'efficacité du droit de partigipe
plutdt que son simple maintien en vie et veille dangarantir aux travailleurs une présence dans les
organes décisionnels de la société holding égeddl@ garantie dans les sociétés promotrices. &, bi
comme dans le cas de la fusion, le Iégislateumdéfine voie difficile de réduction des droits de
participation dans la société holding a constitler.facteur discriminant est la présence dans les
sociétés promotrices d’'un certain nombre de trewad bénéficiaires de droits participatifs. Le
pourcentage est fixé a 50% des travailleurs detlad SE.

Pour le reste, les mécanismes décisionnels etguoméx du GSN sont identiques a ceux prévus en cas
de fusion. Méme si aucun accord n’a été concluateeur discriminant des 50% des travailleurs
couverts par la participation agit en vertu de tsgibilité de I’Assemblée générale d’entériner le
modele participatif identifié sur la base des dions de référence: en I'absence d’'un accor&Ha
peut étre immatriculée sans prévoir d’indications k& participation si le nombre de travailleurs
couverts par la participation dans les sociétésnptoces n’atteint pas les 50% des travailleurs
impliqués dans le projet de SE, et dans le casra@iomtles sociétés promotrices peuvent seulement
entériner la participation des travailleurs ou resey a I'immatriculation. Pour les points restates,
négociations et leurs résultats suivent inchanig@eegles communes visées au paragraphe 87.2).

4.5. La création d’une filiale SE

La constitution d'une SE affiliée ne trouve pas udglementation étendue dans les dispositions
communautaires, le renvoi au droit des sociétésmaltétant péremptoire, a I'article 36 du régletnen
Les indications générales de l'article 2 resteapglication, article qui stipule que les sociétéesldit
national peuvent constituer une SE affiliée en emserivant les actions si les sociétés promotrices
appartiennent a des ordres juridiques nationaubérdiiits (au moins deux d’entre eux) ou ont le
caractére de transnationalite.

Les négociations suivent les regles communes eedt pas prévu de regles spéciales pour le cas
d’espéce; on renvoie donc au § 6.1.

5. Participation des salariés a la direction dualie ou moniste de la SE

Le reglement prévoit les deux modeles de gouvemdi®treprise, a savoir le modéle moniste avec le
seul conseil d’administration comme organe de gmeraent de la société, et le modéle dualiste avec
un conseil de surveillance ou de contrdle qui jeuddrgane de gouvernance. Dans le second cas, la
participation des travailleurs interviendra dargdane de surveillance jusqu’a I'égalité de membres
élus. Dans ce cas, la présidence peut étre configgiement a un représentant des actionnaires (art.
42).
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Si la direction de la société est moniste, la oypdaticipation des travailleurs est prévue l'organe
d’administration sera composé d’au moins trois n@sibDans le cas ou les travailleurs seraient
représentés par un nombre de membres paritairprél@dent ne peut étre retenu que parmi les
membres élus par les actionnaires (art. 43). Lie idg la présidence dans les situations de paatioip
paritaire est fondamentale car il est stipulé gehd’absence de dispositions statutaires en léeneat

la voix du président de chaque organe est prépantien cas de partage des voix. Toutefois, aucune
disposition statutaire contraire n'est possibledae I'organe de surveillance est composé pouiiénoit
de représentants des travailleurs. » (art. 50.8)e® déduit que dans la SE (et ceci est valablsi aus
pour les autres hypotheses de constitution), leahegolarticipatif des travailleurs peut s’élevermjua

la participation quasi-paritaire.

0. Le parallélisme avec la directive sur les comise d’entreprise
européens

En ce qui concerne principalement les droits diimiation et de consultation, le poids de I'expéreenc
en matiére de comités d’entreprise européens ket dieective qui les a générés sur la version érasd

la directive 2001/86 a été plusieurs fois souligaés les rappels historiques. L'opération de lectur
parallele doit se faire selon deux axes. Un prepagecours logique reléve les analogies qui unidsent
négociations des droits d’information et consuttatilans les entreprises SE et dans les entrepeses
dimension communautaire »; une réflexion ultériquaircourt les enjeux liés a la concurrence possible
entre les deux sources communautaires. La conagrémnoquée a l'article 13 n’irait de soi qu’en
apparence dans le rapport entre les deux souncedgcture attentive révele que leur rapport sedon
plutdt sur un échange de type synergique. QuanSE| de par sa nature, le champ d’application d&&nd
se superposer a celui de la directive 94/45 dangekure ou la SE est de dimension communautaire au
sens de l'article 3 de cette directive.

S’il y a un risque de possible concurrence entesbeIrces communautaires dans I'accomplissement
des obligations d’information et consultation deslagés dans les entreprises de dimension
communautaire, c’est au législateur a résoudreoabldn. La procédure appliquée pour la constitution
de l'organe transnational de représentation pdofofmation et la consultation des travailleurs est
considérée comme équivalente a celle prévue paliréetive sur les CE européens (art. 13, dir
2001/86), a tel point qu’elle se pose comme alteraa cette derniére. Il est a noter en passaat qu
dans la directive 2001/86 I'hypothese de procéddfectivement prévue par la directive 94/45 mais
presque jamais appliquée a disparu. La questiorréggeémentée dans l'article 13 de la directive
2001/86. Il y est affirmé que si la SE est quadiféioamme étant de dimension communautaire au sens
de la directive 94/45, les lois nationales de fpasgtion de la directive sur les CE européens (et
évidemment la directive 97/74) ne sont pas appksah la SE. Toutefois, la directive exclut quesdan
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les SE assuijetties a la directive CE europékss travailleurs peuvent rester dépourvus d’uraneg
d’information et consultation, méme si (article 8&la directive) le GSN décide [...] de ne pas aquvri
les négociations ou de mettre fin aux négociatemgours et de se prévaloir des normes en matiére
d’'information et de consultation des travailleurs \egueur dans les Etats membres ol la SE est
appliquée. Dans ce cas, la SE est tenue de s’targdés obligations visées a la directive 94/4k tel
gu’elle est transposée dans le pays ou la SE esatntulée.

Il 'y a trois hypotheses ou la directive CE europseccéde de maniére subsidiaire aux dispositions
propres de la SE:
1. la SE passe a la dimension communautaire a la daitea nouvelle configuration de société
découlant de I'adhésion au statut de SE ;
2. la SE est constituée de sociétés participantesngendion communautaire en soi et donc elles-
mémes a l'origine assujetties a la directive 94/45
3. la SE est a son tour une partie d’'un groupe compgatement de sociétés de droit national, et
en tant que « groupe d’entreprises » assujettiobligations de la directive 94/45 en vertu des
normes sur le contrle et I'influence dominantesia I'article 3 de la directive 94/45.

Le cas a) trouve une explication exacte dans légigions de l'article 13 de la directive. Dans es,c
la négociation effectuée dans le cadre de la din=®4/45 est jugée équivalente a celle effectedmns
la directive 2001/86. Pour le cas b) au contralrégut établir une distinction. Si dans les soé#t
participantes il n’est mis en place aucun accord I'soformation et la consultation des salariés
(quoique assujetties a la directive CE européen)est dans I'hypothése visée au point a). Au
contraire, si les travailleurs des entreprisesi@pantes (ou une partie de ceux-ci) sont déja edsv
par un accord CE européen quelconque, on a uradisitudifférente selon la modalité de constitution
de la SE:
® en cas de «fusion »: le GSN peut demander qu'snadeords en vigueur dans les sociétés
participantes puisse étre étendu a toute la SEnaueégocier un nouveau. Sur la possibilité de
négocier des accords moins favorables que lesdseaistant dans les sociétés participantes la
directive ne fournit pas de réponses explicites (©ieapres).
® Dans le cas de la constitution d’une filiale commlimclusion des représentants de la filiale
commune dans le CE européen (ou dans un des Clpéems) déja en fonction devrait étre
suffisante.
® Si au contraire on devait procéder a la constitutiune société holding, la réponse a cette
guestion nous vient de la pratique des CE europpkrssque de la simple lecture du texte
normatif de la directive 94/45. L’autonomie coliget peut faire appel a des solutions de
négociation déja expérimentées. Par exemple, ohgtmisir de compléter les CE européens
sous-jacents par une coordination dans la soc@ténly. De cette fagcon on satisfait la norme
qui prévoit que le CE européen doit étre instituénaveau de la société du groupe exercant le
contrdle. Comme autre hypothése, on peut prévextdhsion d’'un des accords CE européens
en vigueur dans les sociétés participantes, vrdikdniement le plus favorable pour les

27 La définition d’entreprise ou groupe d’entreprisesdimension communautaire est reprise danstietear? et 3 de la
directive 94/45 (Arrigo G| diritto del lavoro..., tomo Il, op.cit.).
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travailleurs, dans l'esprit des principes énoncédessus. D'une maniére analogue, une
eventuelle renégociation des accords CE européemsmplique nécessairement les sociétés
participantes, ne pourra prévoir un affaiblissentks® droits des travailleurs.

® Si au contraire on décide de transformer une sodétdroit national en SE, simplement la SE
devient titulaire a la place de la société a tramsér du contrat instituant le CE européen tel
gu'il est prévu par I'article 37.5 du réglement Z1ZD01.

On peut établir d'un commun accord que, d'un pdavue Iégal, I'hypothese de constitution d'une SE
ne peut pas étre motif de nivélement vers le bagldats d’'information et de consultation des séfar
(principe qui envahit dans le sens transversalltadirective que le réglement), restant entendie®s
prérogatives du GSN constitué selon la directive1286 et ses procédures décisionnelles. Le texte
|égislatif présente quand méme des zones d’'ombrBu cbté les principes qui inspirent le |égisiat
communautaire peuvent rassurer les travailleursl'adgre les prévisions du texte de la directive
n'offrent pas de garanties concrétes de défendeuts droits acquis, comme c’est le cas par contre
pour la défense des droits de participation. Engee concerne les principes, au considérant 15
(directive 2001/86), il est stipulé que « les regfixées par la présente directive ne devraient pas
affecter d’autres droits d'implication existantsnéaffectent pas nécessairement d’autres structiees
représentation existantes prévues par le droit aomanotaire et national et les pratiques
correspondantes » (ou par communautaires on peyirendre aussi le CE européen).G@nsidérant

18, précise que «la garantie des droits acquis dmailleurs en matiére d’implication dans les
décisions prises par lI'entreprise est un principedamental et I'objectif déclaré de la présente
directive », ou par ‘implication’” on comprend tales droits «jumeaux » a linformation et a la
consultation que les droits de participation (iellgest expliqué plus bas a I'article 2, h). Deipl les
droits des travailleurs acquis avant la constitutites SE sont a la base de I'élaboration des droits
d’implication de ceux-ci dans la SE (principe «mvapres »). Cette approche s’applique donc non
seulement a la constitution de nouvelles sociét#is aussi aux modifications structurelles apporéées
des SE déja existantes (considérant 18).

On s’attendrait donc a ce que les droits d’'infoforaet de consultation également (a I'instar dexstsir

de participation) dont jouissent tous les travaibeou une fraction des travailleurs de la futuee S
puissent étre protégées par des mécanismes de t@ajgualifiées ou d’application automatique de
quelques institutions dans la future SE, seloncdiééres analogues a ceux prévus pour la partioipat
des travailleurs. Et pourtant, on ne peut pas pddecoincidence dans le texte de la directiveedes
contenus de la défense des droits acquis en mati@fermation et de consultation et ceux de la
défense obsessionnelle des droits antérieurs décipation. Les représentants des travailleurs
disposent des instruments nécessaires pour laersteh des accords CE européens institués avant la
constitution de la SE afin d’éviter que les draiteints avec des négociations précédentes puissent
dégrader » durant les nouvelles négociafibnise pouvoir de disposition du GSN reste donc une
question ouverte qui se débat entre I'’énonciat@prihcipe de la conservation des droits et le manq

8 Quelques auteurs ont par ailleurs pré-alertépésateurs sur |'efficacité réelle, en termes dsgmée des représentants
des travailleurs dans les processus décisionndierteeprise, des droits de participation ou ddimhation et
consultation (Arrigo G| diritti di informazione.., op.cit.).
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d’instruments concrets pour leur conservation.

7. Quelgues réflexions finales sur I'efficacité deségociations selon les
procédures de la directive 2001/86

C’est précisément parce que, dans tous les cadgteciation ne étre ramenée a une contrainte du dro
a linitiative privée, le législateur trouve unesie « subsidiaire » qui, d'un c6té protege le droit
fondamental du chef d’entreprise (ou de celui qutient lieu) d’organiser ses moyens, et de l'autre
défend les standards sociaux dont ont joui lesaifleurs impliqués dans le projet de SE. On a pu vo
dans ces pages que le mécanisme de la solutiordisutegsque doivent subir les deux parties, alors
gu’'une seule d’entre elles y aspire, avait encaitagcompromis dans la directive 94/45, tandislqu’i
peut avoir I'effet contraire dans la directive 2(8B.

La viscosité des procédures de négociation élabgrée le 1égislateur communautaire peut présager
I'imposition de la volonté unilatérale d’un des atgenégociateurs au détriment du compromis typique
de la négociation. La force expressive de I'autoeooollective peut étre, en outre, contrainte des |
phase de préparation du projet, c’est-a-dire lasphde préparation des négociations, phase dans
laquelle les travailleurs ne sont pas impliquéslé&ka pratique pourra nous dire dans quelle mdsgre
droits d’information et de consultation des sakgé@r les choix stratégiques de I'entreprise (dans
cas les sociétés participantes ou promotrices)rppupermettre de faire s’exprimer les travaillesus

le fond du projet de SE.

Ceci constituera un stade clé pour l'authenticéé dégociations. Il n’est pas a exclure en effétagu
moment de rédiger le projet de constitution de EB& I& direction écrive le scénario relatif a
I'implication des travailleurs en fournissant utéi@alement les valeurs aux variables géographiques
organisationnelles, imprimant ainsi de maniere si¢ei une direction a la négociation qui va
comprimer fortement les potentialités de discussianla participation. Si la direction devait estim
que la participation des travailleurs est un paasessif a sa liberté décisionnelle, elle peut par
exemple décider d’exclure telle ou telle entrepdaegroupe de sociétés participantes afin de &gre

le modéle minimum applicable en cas de non-acairdpnc étre peu enclin a arriver & un accord. Ou
bien elle peut «jouer » sur diverses hypothesesatestitution de la SE afin d'imposer dans la
négociation des majorités qui lui conviennent mjearx utilisant de maniere instrumentale le fait que
les voix dans le GSN sont pondérées en fonctiomalabre de travailleurs représenté par chaque
délégué. Le pouvoir discrétionnaire du GSN rest#saline question ouverte qui se débat entre
I’énonciation de principe de la conservation destdret le manque d’instruments concrets pour leur
conservation.

En matiére de conservation des droits, il impogerttre en exergue le probléme du seuil effeesf d

salariés couverts par la participation qui discnenil'acces a des majorités différentes dans les
décisions du GSN. Il ne peut étre exclu a priotil 3@ forme dans les représentations des travadle
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une volonté majoritaire favorable a la réductios deits participatifs, étant donné que les réscsa
idéologiques sont nombreuses chez les travailleurspéens et dans une partie du monde syndical
envers cette modalité de gestion des relationssiniéiles.

Enfin, en ce qui concerne la directive sur les QEBpeens, la Iégitimation du rble des organisations
syndicales dans les phases de négociation a comnwavwancée majeure qui apparait d’'emblée tres
nettement d’entrée de jeu: les Fédérations symdi@lropéennes se voient reconnues contrairement a
la directive de 1994, probablement du fait de lascgence du réle des organisations syndicales dans
I'affirmation des comités d’entreprise européensaidMévidemment les modalités (le «si» et le

« comment ») de l'intervention des organisationsdgyales dans ces processus est consacrée a (et
conditionné par) l'intervention du législateur mai@l. Une réflexion finale est également consaarie
sauvegarde des droits acquis des travailleurs eiemnmale participation et au traitement différent
réserve aux « acquis» fixés en dispositions héténes par rapport a ce qui est défini par I'autoomi
collective.

Alors que la troisiéme partie des dispositionsé&érence rappelle les normes en vigueur dans un Eta
membre (et pas, par exemple, dans la société iparite) elle semble exclure I'application obligatoi

de cette partie au cas ou la genése du régimeipatif dans la société qui se transforme serditii¢
d’une négociation collective et non de disposititigmles. A une analyse en profondeur, le prindipe
'avant-apres ne semble pas étre sauf a tous l@stspde vue, puisqu'un recul des droits de
participation des travailleurs reste envisagediferse sont pas garantis par les lois.

En conclusion, une réflexion d’ordre sémantiquedileective 2001/86 est tres claire sur le terme
participation, auquel elle attribue un contenu aart elle identifie la capacité des travailleurs
d’influencer la composition de I'organe d’admin&ton ou de surveillance de la société en nommant
en son sein des représentants ou d’exprimer lguobation sur les cadres désignés dans ces instance
Au moins, dans le langage du droit du travail eéewp le point k) de I'article 2 de la directive 2086
vient & bout de la source de malentendus « liniguiss » qui a toujours conditionné le débat
transnational sur la participation des salariées.
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8. Cas
8.1. Strabag

8.1.1. Profil d’entreprise

Statut juridique avant la constitution de
SE

ISociété anonyme

Modalité de constitution de la SE

Transformation

Pays d’'immatriculation Autriche
Date d’'immatriculation de la SE 12 octobre 2004
Secteur Construction

Principales activités économiques

Constructionodeers et de batiments et ouvrages de génie civil

Nombre total de salariés

45.000*

Information, consultation et participation

Modéle de gouvernance d’entreprise
avant la SE

Modele dualiste (direction et organe de surveikgnc

Modéle de gouvernance de la SE

Modéle dualistedtiim et organe de surveillance)

Représentation des salariés au sein de
'organe avant la SE

Oui
(1/3 = 2 des sieéges du comité de surveillance pliéation du modéle
participatif autrichien)

Représentation des salariés au sein de
'organe de la SE

Oui
(1/3 = 2 des sieéges du comité de surveillance pliéation du modéle
participatif autrichien)

Comité d’entreprise européen avant la

SHi

Organe de représentation des travaille
dans la SE

UBwI (le « Comité d’entreprise de la SE »)

Signature de I'accord sur I'implication |4 mai 2006
des travailleurs
*Source: www.strabag.de
8.1.2. Déroulement des négociations
Calendrier
Quand Quoi
Ao(t 2004 Signature de I'accord sur I'implicatioesttravailleurs avec la présidence du CEE
Septembre 2004 IG BAU a été informé du projet d'immiculation en tant que SE
12.10.2004 Immatriculation en tant que SE
09.11.2005 Constitution du GSN
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Quand Quoi
11.-13.01.2006 Formation des membres du GSN
Juin — Mai 2006 Négociations entre la directiofeatomité restreint du GSN
04.05.2006 Signature de I'accord

La Bauholding Strabag SE est une des premierestéech s’étre immatriculée en tant que SE le 12
octobre 2004, quatre jours seulement aprés I'endréevigueur, le 8 octobre 2004, du reglement
2157/2001 de statut d’'une société européenne. @aptrcette précipitation a entrainé un non-respect
du reglement. En effet, des dispositions relatigedimplication des travailleurs n'ont pas éte
respectéees. Conformément a son article 12.2. ©Stnpeut étre constituée a condition de conclure un
accord sur l'implication des travailleurs en veda l'article 4 de la directive 2001/86/CE, ou a
condition de prendre une décision en vertu deidlar8.6 de cette directive. La SE peut égalemant é
constituée si le délai pour les négociations etuvee I'article 5 de cette directive a expiré sgosin
accord n’ait pu étre conclu ». Par ailleurs, com@&ment a l'article 3 de la directive, cet accord su
I'implication des travailleurs peut uniquement &oaclu par la voie de la négociation avec un Geoup
Spécial de Négociation (GSN) composeé de représesndas travailleurs.

Dans le cas Strabag, la direction a conclu un acowis pas avec un GSN. La direction s’est adressée
a la présidence du CEE en ao(t 2064a conclu un accord, « qui stipule que I'acamdiigueur entre
Bauholding Strabag AG et le CEE servira de nougebed pour la Bauholding Strabag SE et que le
modéle participatif qui s’appliquait a la BauholgiBtrabag AG sera également d’application dans la
Bauholding Strabag SE”Cependant, si on se référe a l'article 3 de tactive, cet accord n'est pas
valable et par conséquent, 'immatriculation deSteabag SE n’était pas Iégale. Il est donc étonnant
que le greffe du Tribunal de commerce autrichidrearegistré Strabag en tant que SE, alors que ce
méme tribunal avait recu une requéte officielle damt des syndicats allemands IG Bau et DGB lui
demandant d’interrompre la procédure d’immatridataten raison de l'absence de GSN et de
I'absence de tout accord signé sur l'implicatiors deavailleurs. De plus, les syndicats autrichiens
avaient déposé une lettre d’'information a l'intentdu registre du Tribunal de commerce.

Les syndicats ont, dans ce cas, joué un role mgsrtant. Le démarrage de cette procédure fut assez
problématique puisque les syndicats ont été sulpriqu’ils apprirent que la Strabag avait déja
introduite une demande d’immatriculation en targ Q. On constate qu’entre aodt et octobre 2004 la
communication fut tres mauvaise, d’abord au seirC#l, et ensuite entre le CEE et les syndicats
nationaux. Par ailleurs, il faut signaler que legrésentants des travailleurs du comité de suawmeii
n’ont pas transmis les informations aux synditats

La réaction de la part des syndicats fut tardivesratiicace. C’est par I'intermédiaire des memlias

2 Pohl (2005)

3 Gagawczuk (2004)

4 Les représentants des travailleurs sont élusipasnmembres du conseil d’entreprise qui ne sastgutomatiquement
des membres du syndicat. Les syndicats eux-mémesupent pas de sieges, conformément a la lachignne.
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CEE allemand que le syndicat allemand IG BAU a regn septembre 2004, les informations
concernant le projet d’'une immatriculation en tané SE. IG BAU a ensuite informé leurs syndicats
partenaires des autres pays européens ainsi gdéeléation européenne des travailleurs du batietent
du bois (FETBB). Finalement, une juriste autrichiera été mandatée pour tenter d’interrompre la
procédure d'immatriculation au registre du commetuaeTribunal autrichien. La plainte fut rejetee
Par conséquent, une plainte commune des syndiGtBAU (Allemagne) et CSC-Batiment et
Industrie/ACV-Bouw en Industrie (Belgique) ainsiequu comité d’entreprise de la Strabag en

Belgique et de la chambre autrichienne de trawailirftroduite auprés de la Cour suprénuite a
cette action, le PDG de la Strabag approuva latitotisn d’un GSN en mars 2065
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La réunion constitutive du GSN eut lieu a Vienn® leovembre 2005 — un an aprés I'immatriculation
de la SE. Du 11 au 13 janvier 2006, les membreS8N suivirent une formation financée par la ligne
budgétaire 04.03.03.03 et gérée par la FETBB. Duwette formation, les membres ont développé un
projet d’accord et constitué un comité restreinGEN composé d’'un employé autrichien, d’un ouvrier
autrichien, d’'un représentant allemand des traail ainsi que d’'une juriste. L'experte en question
nommée par les syndicats, suivait déja la procédiepuis septembre 2004 et était pleinement
impliguée dans la rédaction du projet d’accordfallt préciser que la direction n’était pas vraiment
opposée au projet d’accord. La réaction plutot tpaside la direction était probablement due a la
pression qui avait été exercée sur la directiorigsasyndicats au sujet de I'immatriculation illkgde

la SE. L’accord fut signé le 4 mai 2006.

Néanmoins, les syndicats et les membres du GSNapgrent le modele participatif autrichien au sein
du conseil de surveillance. Les représentants alelsn’acceptérent que difficilement cet accord car
leur modéle prévoit des secrétaires syndicaux comex@bres du conseil de surveillance. S’ils I'ont
accepté, c’est uniquement parce que la directioistdgbag leur avait promis une renégociation du
modéle participatif aprés une transformation dsttacture de la société (ce qui sera le cas apres |
fusion qui est planifiée prochainement entre lal&ig et une de ses filiales).

Distribution des sieges au sein du GSN

Pays Nombre total de salariés Proportion des salis Sieges au sein du GSN**
par pays

Autriche 11.156 34,14 % 4
Allemagne 8.539 26,13 % 3
Hongrie 4.208 12,88 % 2
République tchéque 3.837 11,74 % 2
Slovaquie 2.032 6,22 % 1
Pologne 2.241 6,86 % 1
> www.seeurope-network.org
®  Gagawczuk (2004) et Pohl (2005a)
; Gagawczuk (2004) et Pohl (2005)

Pohl (2005b)
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Pays Nombre total de salariés Proportion des salis Sieges au sein du GSN**
par pays
Belgique 521 1,59 % 1
Slovénie 92 0,28 % 1
0 ont choisi d’étre
Pays-Bas 38 0,12 % représentés par les collegues
belges
0 ont choisi d’étre
Italie 18 0,06 % représentés par les collegues
autrichiens
Total 32.682 100 % 15

*Source: Interview de membres autrichiens de I'anoe CEE, mars 2007
** « (...) un travailleur par pays par tranche représnt 10% des effectifs ou une fraction de latliémche (...) »

(Directive 2001/86/CE, Art. 3, par. 2a, i)
8.1.3. Contenu de I'accord

A) L" organe représentation de |

a SE

Composition de I'organe

Nombre de membres

Un nombre minimum de 100 salpaégays, avec une répartition d'un
travailleur par pays, engagé chez Strabag ou ursesléliales, par tranche
représentant 10% des effectifs ou une fractioradid tranche.

Syndicats ou experts en tant que membre

S Il n"gsage membres officiels, mais le comité d’entrepdsle comité
restreint ont le droit de consulter un expert der lehoix pour chaque
assemblée.

Comité restreint

Composé d'un président et de membsupplémentaires du comité
d’entreprise. Se réunit si nécessaire mais au muimindeux fois par an.
D’autres membres du conseil d’entreprise peuverticgzer si des sujets
les concernant sont a I'ordre du jour.

Présidence de I'organe

Elue parmi le comité d’gmise de la SE. Uniquement les représentants
des travailleurs sont membres de I'organe.

Pouvoirs et procédures d’information

et de consohia

Définition des compétences et drc

d'information et de consultation

our étre informé et consulté, le conseil d’enisgpde la SE a besoin d’'un
flux continuel d’'informations complétes, ce qui dii permettre de
participer a la formulation des décisions ouverResur cela, I'information
et la consultation du conseil d’entreprise de |adBE se faire a temps afin
qgu'il puisse élaborer sa position et ainsi l'int&gdans le processus de la
prise de décision par l'organe décisionnel. En ahs situation
extraordinaire, le comité d'entreprise de la SE d@bie informé dans les
plus brefs délais. Le comité de I'entreprise d8kaa le droit de rencontrer
les organes respectifs de la Strabag SE possé&dpati/oir de décision sur
les sujets en question et de communiquer sa postioceux-ci.
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Définition des procédures

’.iﬁ
4 A /]

La présidence du congtdreint et du conseil d’administration décident
d’'un commun accord des dates de réunions. Lessamteenbres du comité
d’entreprise de la SE sont prévenu de ces dategut@éon au minimum
deux mois a l'avance. La présidence du comitéaistétablit au moins 3

semaines d‘avance l'ordre du jour des assemblées. documents
pertinents sont traduits dans toutes les languepaeicipants.

Contenu des informations et de

consultation

Structure de la SE, situation économique et firemegiimpact du chiffre
d’affaire, état du carnet de commandes et actiéibtdsmomiques concernant
'emploi, développement des investissements, moatiin de
I'organisation, introduction de nouvelles méthodds travail et de
nouveaux procédés de production, plans de ratgatadn, sécurité et santé
sur le lieu de travail, environnement, transfertpdeduction, fermetures,
réduction des activités ou fusion entre des siteparties de la société,
licenciement collectif, questions sociales ou aeltes affectant les
salariés.

Information des travailleurs au nive

dDui. Le comité d'entreprise de la SE a le devoiinfdrmer les

national représentants des travailleurs au niveau national less résultats des
procédures d’information et de consultation.
Assemblées
Nombre Deux fois par an

Assemblées extraordinaires

Pas de précisions

Réunions préparatoires et de suivi

Oui

Réunions internes supplémentaires

Le comité resseiréunit au minimum deux fois par an

Autres

Prise en charge des colts

Couverture par StrabadeSEo(ts de communication, d’organisation et
d’administration des réunions, y compris les frditerprétation, de
traduction des documents, de logements et fraigoglages, ainsi que les
frais d'experts et d’enquétes ou études menéesesaexperts. Le colt des
formations — y compris le voyage, le logement et fimis divers sont
également pris en charge.

Crédits d’heures pour missions et formatio

ns Ouai.durée des assemblées est considérée comme tentrzs/ail. 14
jours de formation pendant la période du mandat

Structures internes de communication
équipements

Rats de précisions

B)

Participation au sein des organes décisionnels

Nombre et distribution géographique
siéges / votes

del3 des siéges est occupé par les représentants tregailleurs
(conformément a la loi autrichienne). L'attributidies siéges est décidée
par le comité d’entreprise de la SE qui est tenprdadre en considération
la distribution géographique.

Degré de participation

Les représentants des thewes possédent les mémes droits de vote, les
mémes indemnités et les mémes devoirs que lessaumbres désignés.
Sont exclues : les questions de relation entrggdine d’administration et
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I'organe de surveillance (par ex. nomination, sasfm, congédiement des
membres de I'organe d’administration).

O Autres

Obligation de secret Oui. L'obligation de secresteevalable pour les membres du coﬁité
d’entreprise et les membres du conseil de surneidlale la SE et ce méme
aprés l'expiration de leur mandat.

Protection des représentants des travailleurs  Oad. membres du comité d’entreprise et les membuesonseil de
surveillance de la SE n'ont droit a aucun privilegel gu’il soit ; de méme
gu’ils ne peuvent subir aucun désavantage que spitl

8.1.4. Conclusions

Il est clairement établi, qu’au départ, la commatian et I'échange d’information entre les syndicat
et les représentants des travailleurs a mal fameéoll y a plusieurs raisons possibles a cet echma
d’abord, il ne faut pas oublier que la Strabagt édgpremiere société en Europe a se transform&een

et que les acteurs (surtout des membres du CEHaeiisde ce fait, souffraient d’'un manque
d’expérience concernant les approches et leggtest adéquates. Deuxiemement, I'ancien CEE de la
Strabag peut étre considéré comme un CEE moinssgnisfaisant montre d’'une coopération
insuffisante avec les syndicats nationaux. Damsdiéleur des cas, le CEE transmettait les inforamesi

aux syndicats nationaux plus au moins tot. Troisierent, aucun des représentants des travailleurs du
conseil de surveillance n’était secrétaire syndatal n'existait donc pas de relation directe alex
syndicats en Autriche. Quatriemement, le syndicdtichien du bois et de la construction (GBH -
Gewerkschaft Bau Holz), qui regroupe la plupart ttagailleurs de la Strabag, se trouvait dans une
situation particuliere ne lui permettant pas desjopleinement son réle. En effet, il n’existait anc
département traitant les sujets européens ou atteraux. C’est pourquoi le GPA autrichien (Union
of Salaried Private Sector Employees - Syndicatetsloyées prives) a pris les responsabilités dors
processus de négociation.

Toute la procédure était placée dans un contexidtpétrange puisque la procédure de constitution
d’'un GSN ne débuta qu’aprés 'immatriculation deSE. Toutefois, les syndicats ont su tirer parti de
cette situation afin de faire pression sur la diogcen indiquant clairement qu’ils étaient prétallar

en justice. Cette menace n’aurait pas été effisates syndicats n’avaient pas suffisamment coopérée
En effet, la coopération était bien organisée nesnbres du GSN étaient bien formés et un premier
projet d’accord fut développé. Tout cela permitdeer des conditions favorables lors des négoaisitio
avec la direction.

En conclusion, on peut dire que I'accord était kdémeloppé. Il explicite les définitions importasite
les procédures de compétences ainsi que les dibiteormation et de consultation du comité
d’entreprise de la SE. En ce qui concerne le dieiparticipation au conseil de surveillance, clest
modéle autrichien qui fut conservé. Un compromigitagté conclu précisant que ce modéle de
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participation pourrait étre renégocié aprés un gharent de la structure de la société (ce qui éait

toute facon prévu puisque la SE Strabag planiiest fusions).

8.2. Elcoteq SE

8.2.1. Profil d’entreprise

Statut juridique avant la constitution de
SE

ISociété anonyme

Modalité de constitution de la SE

Transformation

Pays d’'immatriculation

Finlande

Date d’'immatriculation de la SE

ler octobre 2005

Secteur

Services de production électronique

Principales activités économiques

Technologie ®ices de communication

Nombre total de travailleurs dans le
monde

7883*

Information, consultation et participation

Modéle de gouvernance d’entreprise
avant la constitution de la SE

Modele moniste (Conseil d’administration)

Modéle de gouvernance d’entreprise d
SE

eMmdele moniste (Conseil d’administration)

Participation des travailleurs au sein de
I'organe avant la constitution de la SE

2Non

Participation des travailleurs au sein de
I'organe de la SE

2Non

Auparavant, présence d’un comité
d’entreprise européen

Non

Organe de représentation des travaille
de la SE

UEUi (Organe de représentation)

Signature de I'accord sur I'implication
des travailleurs

17 aolt 2005

*8 octobre 2004 ; y compris la Russie et la Suisse

8.2.2. Déroulement des négociations

Calendrier
Quand Quoi
17.03.2004 Le conseil d’administration a remis ajpiort sur la transformation en SE a I'assemblééigde
annuelle des actionnaires d’Elcoteq.
Aolt 2004 Information des travailleurs finlandaé e chef du personnel lors de la réunion de cejod.
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Quand Quoi
08.10.2004 Approbation du projet de transformafianle conseil d’administration.
18.10.2004 Assemblées entre les syndicats et mpEdgs des travailleurs finlandais.
22.11.2004 Assemblée des syndicats hongrois, estersuédois, allemands et finlandais a l'initeides

syndicats finlandais.

Octobre 2004 — Janvie€Constitution d'un GSN conformément aux lois natiesa

2005

23./24.02 2005 Premiere assemblée entre la diredtiicoteq et le GSN (quatre assemblées au total).
17.08.2005 Cléture des négociations et signatutadeord.

01.10.2005 Transformation achevée et immatriculagio tant que SE effective.

Contrairement a la Strabag, Elcoteq communiquapsojet de transformation plus au moins tot lors de
I'assemblée générale annuelle des actionnairesatét] qui eut lieu en mars 2004. Cing mois plug tar
déja, en octobre de la méme année, le conseil destnation approuva le plan de transformation. Ce
n'est que le 18 octobre 2004, aprés l'approbatian pflan de transformation par le conselil
d’administration, que les syndicats finlandais onganisé une réunion avec 15 représentants des
travailleurs finlandais afin de discuter du plafldbteq de se transformer en SE et des implications
que cela entrainera pour la représentation desilleawrs. Ce groupe s’est réuni deux ou trois fois
jusqu’a la cléture des négociations. Lors de larpeee réunion, il était décidé d’organiser une iéan
avec les syndicats hongrois, estoniens, suédoisll@nands. Cette assemblée internationale des
syndicats eut lieu le 22 novembre 2004. On décilandndater deux experts finlandais — Mikaela
Karavokyros (TEK) et Roni Jokinen (STTK) pour guidd soutenir le GSN. Il était convenu que les
experts devaient étre finlandais étant donné qusotaété est immatriculée en Finlande et que sa
transformation aurait lieu conformément aux loisladndaises. Roni Jokinen remplaca Mikaela
Karavokyros lorsque celle-ci prit son congé de mméti& apres la deuxieme assemblée du GSN. Une
deuxieme assemblée réunissant ce groupe de pessa@asedifférents syndicats européens n’eut
malheureusement pas lieu.

En Finlande, un groupe de travail syndical fut emigplace, composé des syndicats ci-dessous:

e Le syndicat des employés salariés - TU

e Le syndicat finlandais des métallurgistes

e Le syndicat des ingénieurs professionnels en Fi@an

e L’association finlandaise des ingénieurs diplomeégK
A partir d’octobre 2004, les secrétaires syndicaeces organisations se réunirent régulieremeire vo
hebdomadairement. Ce groupe de personnes, dirigiepa&xperts, développa le projet d’accord du
GSN.

Malheureusement, apres I'élection des membregy gut pas de préparatifs pour le GSN commun. Le
GSN se réunit pour la premiere fois le jour du délms négociations. Une seule réunion préparatoire
d'une demi-journée avant le début de ces négoomtifut consacrée aux discussions internes.
Toutefois, des formations nationales eurent lietdengrie et en Finlande. Les syndicats finlandais o
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organisé deux a trois sessions de formations pesirlb représentants des travailleurs des sites
d’Elcoteq en Finlande, y compris pour les deux gangs qui sont devenues des membres du GSN. A
contrario, ni formations, ni préparations ne fur@mpanisées pour les membres estoniens. Les
informations et les connaissances qu’'ils possétla@tent donc insuffisantes. Qui plus est, aucun
d’entre eux n'était syndiqué. Le degré de syndsedibn au sein d’Elcoteq est généralement tréegias
Estonie (approximativement 100 travailleurs sur@0Qes syndicats en Estonie sont faibles et les
ressources pour financer des formations sont dwuffisantes.

Puisque le GSN complet ne se réunit pour la prenfigs que le jour du démarrage des négociations,
aucun projet d'accord n'avait été préparé, corgraént aux employeurs qui eux, présenterent leur
projet d’accord. C’est lors de la troisieme assé@mbiiue le GSN présenta finalement son projet
d’accord. Ce dernier avait été développé par I'exBeni Jokinen en coopération avec ses collegues
des autres syndicats finlandais. Par ailleurspritscherché conseil auprées de la FEM, soit en ptena
directement contact avec un de leurs membresesaé référant au manuel de la FEM sur la SE.

Le GSN ne pouvant négocier sa propre propositiis kdes deux premieres assemblées, les
négociations ne furent pas percues comme ayantré&téproductives. Seul le projet d’accord des

employeurs fut discuté. A partir de la troisiémesemsblée, lorsque le GSN présenta son projet
d’accord, les négociations se sont accéléréesnétdevenues plus constructives. Entre la deuxigme e
la troisieme assemblée, les deux parties étaiesdi quontinuellement en contact par email. En outre,
Roni Jokinen se rendit en Estonie afin de clarifeer reglements d'une SE. En effet, il y eut des

malentendus concernant les principes fondamenf@uelques membres du GSN pensaient que les
principes fondamentaux seraient appliqués indépandat du contenu des négociations. Finalement,
c’est le projet finlandais qui fut approuvé d’'umamun accord.

La durée des négociations n’était pas limitée. Amt@gaque réunion, le GSN et la direction décidaient
de se réunir a nouveau ou pas. En fin de compgesul 4 assemblées.

Ces négociations entre le GSN et la direction aupdrticipation des travailleurs dans les organes
décisionnels n'ont pas débouché sur un accord.ifegtibn s’appuya sur le fait qu’Elcoteq était &br
de toute obligation de participation des travaiteet qu'aucune forme de participation n’existerait
donc dans la SE. La direction communiqua clairensanposition par rapport a ce sujet bien avant le
démarrage des négociations. Le GSN a cependardi r@usbtenir une « implication indirecte ». Le
haute direction d’Elcoteq se réunit régulieremamteConférence de la Direction » pour prendre les
décisions stratégiques. L’'organe de représentatioa la possibilité de donner son avis concernasit d
questions d'intérét au Premier vice-président respble des ressources humaines. C’est ce dernier qu
présentera cet avis a la Conférence de la Directi@n premier vice-président est ensuite tenu
d’'informer la présidence de lI'organe de représamale la décision prise lors de cette Conférere d
la Direction et ce dans un délai d’'une semaine.

Distribution des sieges au sein du GSN

Pays Nombre total des travailleurs| Proportion de tavailleurs = Siéges au sein du GSN**
par pays
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Pays Nombre total des travailleurs| Proportion de tavailleurs = Siéges au sein du GSN**
par pays
Estonie 3.342 44,58 % 5
Hongrie 2.692 36,13 % 4
Finlande 861 11,56 % 2
Allemagne 548 7,36 % 1
Suéde 7 0,09 % 1
Total 7.450* 100 % 13

* Les salariés de la Suisse et de la Russie nepsanteprésentés au sein du GSN
** «(...) un travailleur par pays par tranche regritant 10% des effectifs ou une fraction de latigmche (...) »

(Directive 2001/86/CE, Art. 3, par. 2a, i)

8.2.3. Contenu de I'accord

A) L" organe représentation de la SE

Composition de I'organe

Nombre de membres Les membres de l'organe de mqied®n sont élus ou nommés en
fonction du nombre de travailleurs employés darexjab pays de I'Espace
économique européen d’Elcoteq et de ses filialemcamées. La
distribution des siéges est respectivement un itheara par pays par
tranche représentant 10% des effectifs ou uneidrade ladite tranche, du
nombre de travailleurs employés au sein d’Elcotége$ de ses filiales
concernées dans tous les pays membres réunis.

Syndicats ou experts en tant que membres Ne senmpabres, mais I'organe de représentation a li¢ diioviter
un expert a se joindre aux assemblées qui réunisbemane de
représentation et la direction. Lors de ces ass@mblles experts ont le

droit de parole.

Comité restreint Oui. Il est composé de trois marsl@us parmi les membres de I'organe
de représentation. Le président et le vice-présisemt membres du comité
restreint.

Présidence de I'organe Elue parmi les membresadgdhe de représentation. Ceux-ci ont tous la

fonction de représentant des travailleurs.

Pouvoirs et procédures d’information et de consiola

Définition des compétences et droiBhaque trimestre, la direction remet a I'organe rdprésentation des
d’information et de consultation. rapports écrits sur la situation d’Elcoteq. L'orgatle représentation a le
droit d'obtenir tous les documents disponibles latss assemblées
générales des actionnaires ainsi que le programeseagsemblées du
conseil d’administration et de la Conférence dBilzction. La présidence
de I'organe de représentation est prévenue a l@vdes assemblées de la
Conférence de la Direction et a le droit de se maeth contact avec le

premier vice-président responsable des ressouncesihes. Le premier
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vice-président est ensuite tenu d'informer la plésce de I'organe de

représentation des décisions prises lors de cettéé€ence de la Direction
et ce dans un délai d'une semaine.

Définition des procédures

Le comité restreint prépan coopération avec la direction d’Elcoteq
assemblées de I'organe de représentation. lisrdigtent ensemble le lieu,
I'ordre du jour et le programme des assembléegdigent ensemble les
procés-verbaux des assemblées et les notificatie®mmunication. Lors
de circonstances exceptionnelles, il négocie aaefiréction de l'invitation
possible de l'organe de représentation aux assesldgtraordinaires et
des choses a faire. lls se mettent d’accord savifdtion des experts aux

es

assemblées de I'organe de représentation, ilsrespbnsables de la bonne

communication avec les membres de l'organe de septétion, du
maintien de dialogue entre les assemblées, dedactién des rapports

annuels des sujets traités par I'organe de repiatsam et des mises a jour

de l'information et de la transmission de celles-ci
Le directeur des ressources humaines convoqueitdgge de I'organe de
représentation au moins 6 semaines a I'avance.
Les proces-verbaux des assemblées sont dispomiblesles membres au
plus tard 4 semaines aprées la tenue de celles-ci.
Une traduction simultanée est proposée lors desndsdées et tous les
documents sont traduits dans toutes les langueseetres.

Contenu des informations et consultation

Structieréa SE, stratégie et modifications prévues, sgnaconomique
et financiére et perspectives, perspectives deugtamh, d’investissement
de co(ts et de rentabilité, situation de I'emplbide développement
probable, dégraissages ou licenciements collectifspdifications
importantes dans le domaine de l'organisation, truetirations de
I'entreprise, introduction de nouvelles méthodedrdeail ou de processus
de production, fusions ou clétures d’entreprisastgetion de I'emploi,
aspects liées a I'environnement, responsabilité @atreprise et de
politiques de ressources humaines.

D

n

Information des travailleurs au
national

nive

dia présidence de lI'organe de représentation ounmgsbres sont tenus

d’'informer tous les travailleurs d’Elcoteq concesngar le contenu et |e
résultat des procédés d'information et de consaitat

Assemblées

Nombre

Deux assemblées par an.

Assemblées extraordinaires

Le comité restreint dréét de rencontrer la direction a la demande de

celle-ci en cas de circonstances exceptionnelles.

Réunions préparatoires et de suivi

Demi-journée réienion avant et aprés l'assemblée de I'organe
représentation ainsi qu’'une demi-journée de réuai@t la direction.

Réunions internes supplémentaires

Autres

de

Le comité restrai droit a deux assemblées supplémentaires d’'une

journée par an.

Prise en charge des colts

Elcoteq couvre lesdeigyages et garantit aux membres de I'organe
représentation des équipements de communicatiopresrant un bureau et
un ordinateur. Un budget annuel est mis a disposii I'avance pour les
services de traductions et d’experts (y comprisfigis de logement et de
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voyage pour l'expert). Elcoteq prend en charge ftags des cours de
langues et autres formations nécessaires.

Crédits d’heures pour missions et formations Latigipation et la préparation des assemblées degdime de
représentation et du comité restreint sont conéetécomme du temps de
travail.
Des cours de langues et autres formations nécesgmuvent étres obtenus
afin que les membres de l'organe de représentatiossent pleinement
accomplir les taches demandées.

Structures internes de communication Res de précisions
équipements

B) Participation au sein des organes décisionnels

Degré de participation Aucun droit de participation ‘

Nombre et distribution géographique des
siéges / votes

C) Autres

Obligation de secret Oui, elle est également velagrés expiration du mandat et s'applique
également aux experts. La direction a la respoligalde préciser et
d’identifier clairement les informations dites cilghtielles.

Protection des représentants des travailleurs nhesibres de I'organe de représentation n’ont dratéun privilege
quel gu'il soit; de méme qu'ils ne peuvent suhican désavantage que
qgu’il soit.

8.2.4. Conclusions

En considérant le fait qu’ Elcoteq, avant la transfation en SE, était libre de toute participatitas
travailleurs et gu’il n’existait donc par exemplaspde comité d’entreprise européen, la constitudesn
'organe de représentation peut étre considéréemmomtant un vrai succes. Par ailleurs, I'accord
concernant cet organe est assez étoffé et con@atre autres, des définitions précises au sugt de
procédures, des compétences ainsi que des drimitsrdiation et de consultation.

On peut citer quelques problémes relatifs a I'évofu des négociations avant et pendant le
déroulement des négociations. Tout d'abord, les Iomesndu GSN ne se sont pas réunis avant le
démarrage des négociations. Ceci est principaledieat fait que I'employeur a le droit de convoquer
une réunion constitutive du GSN déja peu apreedt@n de ses membres. Ces derniers ne se
connaissaient pas et n’avaient suivi aucune foomatommune ce qui eut été nécessaire pour leur
offrir un méme niveau de connaissance le plus hzgsible. Deuxiemement, au début des
négociations, le GSN n’avait aucun projet d’accangroposer. lls n'avaient donc pas eu la possbilit
de négocier proactivement leurs objectifs et dgdiainsi la direction a négocier avec eux. Potrtan
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cela aurait pu faire gagner du temps et renfotaegoosition du GSN. Troisiemement, les syndicass le
plus forts n'ont pas anticipé les difficultés austies devraient faire face les représentants des
travailleurs estoniens et leurs syndicats, commespample le manque de ressources pour organiser
des formations. Les syndicats des autres paysesirdil tenter d’apporter un soutien afin que les
membres estoniens du GSN et leurs syndicats puisegalement suivre une formation.
Cinquiemement, la coopération entre les syndicasient pas suffisamment développée et cela est
probablement a I'origine de I'inégalité du niveaa ld préparation des membres du GSN. Une seule
assemblée eut lieu le 22 novembre 2004 et aucuméoréde suivi ne fut organisée. On peut donc se
poser la question de savoir s'il ne serait pascjadik de la part des syndicats nationaux de ssadre

si nécessaire, aux Fédérations syndicales europgeiim de demander un soutien pour organiser un
réseau avant et pendant les négociations.

8.3. Allianz SE

8.3.1. Profil d’entreprise

Allianz AG RAS Holding Allianz SE

Statut juridique avant la SE|  Société anonyme $Hdedonyme --

Modalité de constitution de  Fusion Fusion Fusion

la SE

Pays d’'immatriculation Allemagne Italie Allemagne

Date d'immatriculation de la13 octobre 2006 en tant quel3 octobre 2006 en tant quel3 octobre 2006

SE Allianz SE Allianz SE

Secteur Assurances — produits et  Assurances Assurances — produits et
services financiers services financiers

Principales activités Assurance, affaired\ssurances Assurance, affaires bancair

économiques bancaires, gestion des actifs, gestion des actifs, servic
services financier et financier et consultatif,
consultatif, autres services similaires
autres services similaires

Nombre total de travailleurs 166.000 5.600 171.600

dans le monde

Information, consultation et participation

Modéle de gouvernance  Modele dualiste (conseil | Modéle moniste Modele dualiste

d’entreprise avant la d’administration)

constitution de la SE

Représentation des Oui (10 représentants, 50% Non Oui (6 représentants, 50% de
travailleurs au sein des de I'organe de surveillance I'organe de surveillance)

organes décisionnels

Auparavant, présence d’'un| Oui Non -
comité d’entreprise européen
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Organe de représentation des -- Oui
travailleurs de la SE

Signature de I'accord sur 20 septembre 2006

'implication des travailleurs

8.3.2 Déroulement des négociations

Calendrier
Quand Quoi

11 septembre 2005  Communication sur la fusion entre Allianz et RAS et la transformation en SE

16 décembre 2005  Allianz et RAS approuvent le plan de fusion

3 février 2006 Les actionnaires de RAS approuvefiigion

8 février 2006 Les actionnaires approuvent le plafusion entre Allianz et RAS

Mars 2006 Constitution du GSN et démarrage desaigimns

20 septembre 2006 Signature de I'accord sur lacpzation des travailleurs au sein du groupe d&ilz SE.
13 octobre 2006 Fusion et immatriculation officéedf’ Allianz SE

La fusion a eu lieu entre RAS Holding et Allianz AGa direction d’Allianz expliqua que la fusion
serait rentable grace a un réseau de vente de RIASomqpléterait de facon optimale la présence
d’Allianz sur le territoire italien. La société dmmna les avantages suivants a se transformer en SE
simplification des procédures et systemes interc@ssolidation des bilans financiers et surtoufale
gu’il serait bien plus facile de sélectionner lesiltaures pratiques et de les intégrer dans lepgols

ont également souligné que cela favoriserait I'esdg leur marque a travers le monde. Allianz
expliqua qu’elle visait la réduction de leurs rasdmationales afin de pouvoir étre identifié comme
société mondiale (la direction expliqua que 70% \da#es avaient eu lieu en Europe dont moins de
50% en Allemagne). RAS, quant a elle, profiteratld renommée d’'une marque et d’'une nouvelle
dimension transnationale.

La fusion fut discutée avec les travailleurs avapprobation par vote de 'assemblée générale. Les
travailleurs furent informés et consultés au CEEl@embre 2005. Le projet se trouvait déja a wtesta
avancé, mais il n‘avait pas encore été approuvé [Esuassemblées générales respectives des deux
sociétés. La société fournit des informations deeet détaillées a tous les travailleurs et disenec

les syndicats conformément aux législations nale&ma.e degré de consultation fut différent dans
chaque pays selon le niveau d’évolution du dialagpeal du pays concerné.

Les délégués mandatés au GSN n’ont pas recu dextiormspécifique, mais ils étaient entierement
soutenus par la Fédération européenne UNI qui avédt un réseau et garantissait ainsi le soutign au
syndicats participant aux négociations. L'organe négociation fut soutenu par des experts des
syndicats et un expert juridique qui apporta unetrdoution solide au cours des négociations. Les
négociations ont entierement respecté la « fedéleoute » qui avait été donnée. Les négociatiens s
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sont déroulées sur 6 mois avec, en moyenne, 2 bEsepar mois.

D’un point de vue des sujets abordés et de l'amptleul’étendue géographique, les négociations
étaient complexes et les représentants des trawallont dO s’organiser sur 3 niveaux : une
coordination transnationale des syndicats menééap@a@dération européenne UNI, un groupe spécial
de négociation mandaté conformément aux réglememispéens et nationaux et enfin un comité
directeur composé de 6 personnes y compris d'uarejmidique. UNI faisait partie du GSN.

Les négociations ont démarré avec des discussimns projet d’accord soumis au GSN par la société.
Le GSN a été capable de changer I'approche declatéeen introduisant un préambule traitant cestain
droits fondamentaux ainsi que le remplacement d& @& un comité d’entreprise de la SE dont les
prérogatives devaient étre meilleures et au-dek edégences minimales de l'accord du CEE en
vigueur. Grace a la coordination d’UNI, le contetel I'accord potentiel, y compris également les
requétes concernant la question de I'implicatios tavailleurs, fut approuvé par les travailleward

le début des négociations.

Au cours de ces 6 mois de négociations, les déegoedQ faire I'expérience d’une toute nouvelle
méthode de travail. Au lieu de penser au niveaallgomme ils en avaient I'habitude, ils ont dd
développer la capacité de penser au niveau glebdagrmes de groupe et d’intéréts des travailleurs.

En conséquence, lors des négociations, les traumesllont réclameé :

e des droits d’'information et de consultation poucdeité d’entreprise de la SE avant la prise de
décision de la part de la direction ;

e des droits de co-détermination dans tous les dasale sécurité et de santé professionnelle, de
protection des données ainsi que des formatiotiales et complémentaires ;

e La constitution d'un organe d’arbitrage en cas aigentieux ;

e Un conseil de surveillance paritaire composée dgd&onnes afin d’assurer la participation
d’au moins un représentant des travailleurs isan dgrand pays » ;

e Un élargissement substantiel des questions trag@esorgane de surveillance et qui devront
donc étre co-déterminees ;

e La mise a disposition au comité d’entreprise deSER de tout le matériel et équipement
nécessaires afin qu'il puisse faire face, de fag#guate, a ses nouvelles responsabilités.

Un accord a rapidement pu étre conclu avec la tiirecdans deux domaines. Il a été convenu que le
principe de la co-détermination et I'égalité dedprésentation des employeurs et des représentasts
travailleurs seront maintenus et que I'équipementamité d’entreprise de la SE serait adapté aa-del
de I'’équipement du CEE afin de permettre I'accoagaiment des taches demandées.

Le GSN s’est penché sur 3 chapitres principaux fqunent finalement la structure de base de
I'accord :

e un préambule explicitant quelques droits fondameata

e ['ancien/nouveau CEE
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e la participation des travailleurs

Le premier chapitre a pour objectif de compenseide dans les législations nationales concerremt |
différents niveaux de protection des travailleu@es principes explicités dans le préambule
représentent, pour les travailleurs de certains,pay réel pas en avant. L’'objectif de ce préambste
également d’élargir le domaine des questions swheEBcsoumis au dialogue social : égalité des
chances, non-discrimination, liberté d’associatimayail des enfants, etc. Le GSN s’est par exemple
rendu compte que le droit d’association et le didd négociation collective n’étaient pas prévassd
certains pays. Grace a cet accord, I'Allianz SE sesponsable de I'application concréte des droits
cités dans chacun de ses groupes concernés. dvieletnt que I'accord ne concerne pas les droits
supérieurs de protection établis au niveau national

Le CEE en place est remplacé par le comité deréprise de la SE (CESE). Les réglements régissant
le nouveau CESE vont au-dela des dispositionsigurés minimales et représentent une amélioration

de I'accord précédent conclu par le CEE. Il fauhtimsner également la mise en place de groupes de
travail et de sous-comités ainsi que d’'un comitélidection composé de 5 personnes, jouissant tous d

droit d’avoir recours a des experts externes. Haues, il est prévu qu’un lien soit établi entilergane

de surveillance et I'organe européen de représentat

Il est également important de souligner que I'eierdes droits d’'information et de consultationoaip
objectif de conclure un accord. Ceci est censélétvaleur ajoutée du dialogue social transnatianial
sein du groupe Allianz.

Le troisiéme chapitre traite la participation desvailleurs. De toute évidence, ce chapitre évdgque
systeme allemand de la co-détermination qui étaplace au sein de I'Allianz AG. C’était quelque
chose de nouveau pour beaucoup de délégués. LeaGBienu le maintien de la proportion de 50%
des représentants au sein des organes décisioheefmbre des membres au sein de l'organe de
surveillance fut malheureusement réduit a 12 (ce ngureprésente que six siéges attribués aux
représentants des travailleurs). Du point de vige symdicats, la présence d’'un membre de I'Union
européenne, UNI, au sein de l'organe est a corsidd®mme étant un vrai succés. Cet accord permet
I'élargissement des droits de participation au-d##al’Allemagne et ce fait fut généralement tres
apprécié. Pour les représentants étrangers consrnialens ou les représentants du Royaume-Uni,
I'Allianz SE offre I'opportunité d’approfondir I'egérience des syndicats a travers une approche plus
structurée. Cette expérience differe égalementetle du CEE puisque le projet de la SE confere a la
société Allianz une identité entierement européeahesupprime ainsi les centres nationaux de
gouvernance sur lesquels se basait I'expérience&tt

D’un autre c6té, il faut également mentionner quetglacunes. La réduction a six représentants des
travailleurs au sein des organes décisionnels esbpposition avec I'élargissement du champ
d’application des droits de participation. Lors dégociations, les travailleurs avaient I'impreasipie
I'objectif de la société était d’éviter la mise place d’'une représentation des travailleurs auanive
européen. Il est assez étonnant de constater gléeilsion concernant la réduction des sieges aétsib
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aux travailleurs ait été prise au méme moment dglargissement géographique des droits de
participation. Les travailleurs au sein du GSN soulligné le fait que six siéges entrainent une-sous
représentation des intéréts du coté des travasllpuisque la dimension transnationale de la main-
d’ceuvre ne sera pas correctement représentée @ss@au de siéges occupes.

Concernant la participation des représentants hemands, il était nécessaire de spécifier a Ifieté

du contrat toutes les dispositions juridiques nemiess puisque de nombreux pays ne possedent pas de
|égislation a laquelle ils peuvent se référer. C'par exemple le cas pour les représentants du
Royaume-Uni.

Bien entendu, la participation au sein des orgatéessionnels de la société impliqgue des réflexions
supplémentaires concernant :
® |a formation des délégués afin d’acquérir les agis nécessaires pour pouvoir participer aux
organes décisionnels et des groupes de travaititgrsen leur sein.
® |a mise en place de mécanismes internes afin deopoprofiter de facon optimale de cette
expérience (communication interne, lien avec d&sitrniveaux de représentation des
travailleurs, etc.).

Distribution des sieges au sein du GSN

Pays Nombre total des travailleurs  Proportion de tavailleurs Siéges au sein du GSN
par pays en %

Autriche 3206 25 1
Belgique 1532 1.2 1
Chypre 1 0 1
République tcheque 904 0.7 1
Danemark 55 1
Estonie 3 1
Finlande 15 1
France 16588 13 2
Allemagne 73476 57.7 6
Gréce 441 0.3 11
Hongrie 2870 2.3 0
Islande 0 0 1
Irlande 889 0.7 1
Italie 8112 6.4 1
Lettonie 5 0 1
Liechtenstein 0 0 0
Lituanie 32 0 1
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Pays Nombre total des travailleurs  Proportion de tavailleurs Siéges au sein du GSN
par pays en %

Luxembourg 529 0.4 1
Malte 0 0 0

Norvege 16 0 1

Pologne 197 0.9 1
Portugal 993 0.8 1
Slovaquie 2693 2.1 1
Slovénie 0 0 0

Espagne 2937 2.3 1
Suéde 34 0 1
Pays-Bas 1816 14 1
Royaume-Uni 8894 7 1
Total 127238 100 30

8.3.3. Contenu de I'accord

A) L" organe de représentation de la SE

Composition de I'organe

Nombre de membres 37 (les pays avec au moins B9@ilteurs ont 1 représentant, les pays
avec plus de 2000 travailleurs ont droit & un regméant supplémentaire et

les pays ayant entre 2000 et 15 000 travailleutsdosit a un deuxieme
représentant supplémentaire)

Syndicats ou experts en tant que membres La SHmpetdr jusqu’a 2 experts syndicaux. Elle a leilde convoquer
des experts pour des points particuliers qui sdiardre du jour.

Comité restreint 5 personnes (le président et sag templagants ainsi que deux membres
supplémentaires)

Présidence de I'organe Le président est nomméepardvailleurs

Pouvoirs et procédures d’information et de consiohla

Définition des compétences et des drditwys des réunions régulieres, la direction de lsklk SE est tenue
d’'information et de consultation d’'informer et de consulter le comité d’entrepriseld SE sur la situation
économique et les perspectives du groupe Allianz.
En cas de circonstances exceptionnelles, le comesireint et les
représentants des pays concernés seront informeés&iltés a temps afin
que la direction puisse prendre en considératmpinion des travailleurs.

Définition des procédures Pas de dispositions pées

Contenu des informations et consultation Le comdigitreprise de la SE peut traiter les sujets susvdans le but
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d’adopter des lignes directrices : Egalité des chanprotection du trava

et de la santé, protections des données, politignasatiére de formatic
et d’éducation.

Information des travailleurs au nive

t

die comité d’entreprise de la SE peut, en respediaitgation de secre

national informer les représentants des travailleurs du ggo@llianz. Le comite
d’entreprise de la SE garantit un usage appromsérformations donnée
Les membres du comité d’entreprise de la SE ondroit d'accés a tou
les établissements.
Assemblées
Nombre 2.

Assemblées extraordinaires

Maximum 2.

Réunions préparatoires et de suivi

Pas de disposisipécifiques.

Assemblées internes supplémentaires

Des groupesvad peuvent étre constitués.

Autres

Prise en charge des codts

Allianz et le comitéemstadoptent un budget annuel

Crédits d’heures pour missions et formatio

ns Lesiplgnt du comité d’entreprise de la SE doit étterk de se
fonctions. Les membres du comité d’entreprise deSHa doivent étr
libérés de leurs fonctions sans réduction des rénations si cela e
nécessaire afin d'effectuer pleinement leurs ticlyesompris pour le
activités de formation.

Structure de communication interne

équipements

Bes moyens matériels et personnels seront mis gogit®n pour le
membres du comité d’entreprise de la SE : Télépht#iéfax, email e
Internet, intranet et ordinateur portable. Le piést bénéficie d'un
assistance administrative.

B)

Participation au sein des organes décisionnels

Nombre et distribution géographique
siéges / votes

dea moitié des siéges de l'organe de surveillande oesupée par le
représentants des travailleurs. L’attribution dé&ges se fait selon
Iégislation nationale. Si aucune l|égislation nepglEue, c’est le comit
d’entreprise de la SE qui décide de l'attributias dieges .

Degré de participation

Les représentants des thawes ont les mémes droits de vote, les mé
indemnités et les mémes devoirs que les autres nesrdBsignés.

C) Autres

Obligation de secret

Oui.

Protection des représentants des travaille

urs  Oes. membres de l'organe de représentation n’oott dxr aucur
privilege quel quil soit; de méme qu’ls ne pentvesubir aucu
désavantage que qu'il soit.

1
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8.3.4. Conclusions

Les négociations ont permis (tout comme I'accor@lji de renforcer la dimension transnationale du
dialogue social au sein du groupe Allianz. On reedin 'impact positif du préambule qui devra
harmoniser les conditions du travail au sein dakili pour toutes les activités concernées par lrdcco
Méme les droits de consultation transnationauxrggemforcés, en comparaison avec I'ancien CEE.

Certains ont souligné le fait que le GSN n’avas pa changer la décision de la société conceraant |
réduction a 6 représentants des travailleurs au deil’organe de surveillance. Ce sont surtout les
représentants européens qui élaboraient le trogsiémapitre (la participation des travailleurs ain se
des organes décisionnels) qui ont eu I'impressianair moins d'impact sur ce chapitre en particulie
en comparaison avec les deux premiers (droits foedéaux et droits dinformation et de
consultation). Les Italiens en particulier se uaints de ce qu’ils étaient exclus malgré I'impmde
des effectifs d’origine italienne au sein du groélenz.

Allianz a fourni tous les équipements nécessaimg pn bon déroulement des négociations. Les
résultats du processus de négociation sont pmsitifiis il y a également quelques lacunes. La
dimension transnationale n’est pas facile a géres barrieres linguistiques représentent un réel
probleme que méme linterprétation ne résout quigliament. La fréquence des prises de contacts et
des assemblées entre les travailleurs est tropblaret dépend de la volonté de la société. L'atcor

pourra étre mieux évalué d’ici quelques annéegqlmrd’on disposera de plus de résultats sur son
application en pratique.

8.4. Fresenius AG

8.4.1. Profil d’entreprise

Statut juridique avant la constitution de I8ociété anonyme

SE

Modalité de constitution de la SE Transformation

Pays d’'immatriculation Allemagne

Date d'immatriculation de la SE A venir

Secteur Médical

Principales activités économiques Produits et sesvipour la dialyse, les hopitaux et les soins cagdi des

patients a domicile

Nombre total de travailleurs dans le 104.000 (50.000 en Europe)
monde
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Information, consultation et participation

Modéle de gouvernance avant la Modeéle dualiste.
constitution de la SE

Modéle de gouvernance de la SE Modele dualiste.

Représentation des salariés au sein de®ui (50% de I'organe de surveillance = 6 travaii&gu
organes décisionnels avant la constitution
de la SE

Représentation des salariés au sein de©ui (50% de I'organe de surveillance = 6 travaii&gu
organes décisionnels de la SE

Auparavant, présence d’'un comité Oui.
d’entreprise européen

Organe de représentation des travailleu@ui (Organe de représentation).
de la SE

Signature de I'accord sur I'implication | Signature prévue (probablement en juillet 2007).
des travailleurs

8.4.2. Déroulement des négociations

Calendrier
Quand Quoi

11.10.2006 Communiqué de presse de Fresenius projé de constituer une SE.

Mi-octobre 2006 Lettre officielle des directiorationales a I'intention des CE nationaux demantiaobnstitution
d’'un GSN.

04.12.2006 Fresenius propose la constitution dSielors de 'assemblée des actionnaires. La piqos
est acceptée.

16.01.2006 Réunion constitutive du GSN et démardagenégociations.

Mi-juillet 2007 Conclusion probable de I'accord.

Fresenius est la société-méere d’'un groupe globéatamp dans le secteur médical et proposant des
produits et services pour la dialyse. Le groupe@péincipalement dans trois secteurs d’activitles :
soins aux patients hospitalisés ou en traitemeiutatoire ayant des maladies graves et chroniques,
les services consultatifs pour les hopitaux / gesti'hdpitaux et le secteur des services et preguatir

la dialyse.

La société possede actuellement un organe de Baneei composé de 12 membres (six représentants
des actionnaires et six représentants des trawa)le Le nombre de membres de l'organe de

surveillance est déterminé proportionnellement @mbre des travailleurs allemands, conformément a
la loi allemande sur la co-détermination. Le nomdbes travailleurs allemands a augmenté de fagcon
significative depuis les récentes acquisitionsadsdciété. La société devra donc également augmente
le nombre des membres de I'organe de surveillahdedevra donc étre composé de 20 membres au
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lieu de 12, conformément a la loi allemande swolalétermination. Cependant, puisque la sociégé a |
projet de changer son statut juridique et de cmstiune SE, elle ne sera plus tenue par les
dispositions de la loi allemande. En conséquemu@sda transformation en SE, la société ne sers pl
tenue par les dispositions de l'acte allemand détemt le nombre des membres de l'organe de
surveillance de la société mais par les dispostaindroit de société de la SE et cela permettna do

la société de maintenir un organe de surveillaoogposée de 12 membres (conseillé par les consultants
Sherman et Sterling). L'explication officielle caroant cette prise de décision est qu’un organe de
surveillance plus petit permettra a ce dernier @urgérer ses taches, de maintenir plus facileraent
confidentialité des données et de réduire les codlts

Les syndicats ont été informés du plan de transitiam par différentes voies. D’un cété, la direatio
nationale a informé le CE national du projet destitution de la SE et celui-ci a ensuite informg le
secrétaires syndicaux nationaux (mais pas danslésysays). De l'autre, les syndicats allemands ont
été informés par le secrétaire syndical de I'lG BG était membre de I'organe de surveillance.

Le 16 janvier 2007, & peine trois mois plus tard, leeu la réunion constitutive du GSN. La date fut
décidée par la direction. Les syndicats n'ont passp a introduire une requéte afin de postposer
I'assemblée et d’avoir ainsi plus de temps poupréparer. De plus, il n'a pas été prévu d’organiser
une formation ou réunion commune avec les memhré3SN avant le démarrage des négociations, ni
méme avec les syndicats sous la direction d’unef@tirations européennes de l'industrie. Au cours
de la réunion constitutive, on s’est rendu compte des participants avaient des niveaux de
connaissances trés différents. Certains avaienttiésebonne connaissance du sujet et d’autres une
connaissance moyenne mais en tout cas insuffisdde. ailleurs, I'approche sur les droits de
participation au sein de l'organe de surveilland&hit selon les cultures et traditions natioale
Quelques membres se sont étonnés que l'organeiatéms ne soit pas composé uniqguement de
représentants des travailleurs, mais égalementedeitaires syndicaux (comme dans le modele
allemand). La conséquence en a été que quelquednmeerdu GSN se sentirent dominés par les
représentants allemands.

Apres une courte réunion d’'information avec la cimn, les membres du GSN ont eu deux jours pour
échanger des informations, connaissances, suggest® stratégies et pour se mettre d’accord sur le
choix de deux experts. Un des experts était alleheinfaisait partie du syndicat Hans-Bockler-
Fondation. Il avait également été mandaté pournkgociations au sein du groupe Allianz. Le
deuxieme expert était membre du syndicat de méggdhes suédois. Apres la premiére assemblée du
GSN avec 22 membres, les travailleurs se sont apeygil serait difficile de mener des négociations
sans la présence d’'un comité directeur. Un GSNeaiesttomposé de 7 membres fut constitué

e 4 Allemands (avec deux secrétaires syndicaux —ewvail-Di et I'autre de I'lG BCE),

e 1 Autrichien (représentant des travailleurs)

e 1 Italien (secrétaire syndical du syndicat FEMCAD) et

e 1 Suédois (représentant des travailleurs)
Jusqu’a présent, ce GSN restreint s’est réuni i0afeec la direction. Aprés une série de réunioniee
le GSN restreint et la direction, le GSN s’est aveau réuni au complet afin de faire le point de la
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situation et de décider des prochaines démarcleesdlé des syndicats allemands fut crucial puisgue
sont eux qui ont préparé, en coopération avecxpsrts, les documents de travail pour le groupe
restreint du GSN. Leur soutien était fortement deségpar les membres du GSN.

Ni la direction, ni les travailleurs n’ont propose projet d’accord avant le début des négociatiGes.
n'est qu’a la suite d’'une série d’assemblées qudirkction et le GSN ont finalement décidé que la
direction serait responsable de rédiger un prefittant les sujets négociés jusqu’alors.

Distribution des sieges au sein du GSN

Pays Total du nombre des Proportion de travailleurs Sieges au sein du GSN
travailleurs par pays en %

Autriche 2.301 50 1
Belgique 108 0,2 i
République tchéque 1.397 3,1 --
Danemark 16 0,0 1
Estonie 24 0,1 1
Finlande 17 0,0 1
France 2.269 5,0 --
Allemagne 29.288 64,0 7
Gréce 37 0,1 1
Hongrie 770 1,7 1
Irlande 7 0,0 --
Italie 1.223 2,7 1
Luxembourg 11 0,0 1
Norvége 40,3 0,9 1
Pologne 2.040 4,5 1
Portugal 1.037 2,3 --
Slovaquie 348 0,8 --
Slovénie 100 0,2 1
Espagne 1.808 3,9 1
Suéde 889 1,9 1
Pays-Bas 709 1,5 1
ROYAUME-UNI 975 2,1 1
Total 45.777 100 22

*Source: Umwandlungsplan (plan de conversion) (6@@006)
** Certains pays n’ont envoyé aucun membre élu.
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8.4.3. Conclusions

On constate qu’entre la communication du projetirdasformation en SE et la date de la réunion
constitutive du GSN, il ne restait que 3 mois plesrpréparatifs. Conformément a la loi allemande de
transposition, la direction a convoqué sans dédairdunion constitutive du GSN apres la
communication de ses membres. C’est donc la letraBme qui oblige la direction a réagir dans un
laps de temps si court et dans le cas de Fresdaigkrection s’en est servie a son avantagestll e
cependant étonnant de constater que les membréSNun’ont pas demandé de postposer la réunion
constitutive a une date ultérieure afin de dispdeegplus de temps pour se préparer.

Ce temps supplémentaire leur aurait permis de swige formation conjointe afin de développer un
niveau commun de connaissance et pour mieux comda culture de chacun en matiere de la
représentation des travailleurs. Par ailleurs, foaneation commune aurait permis aux représentants
ayant une moins bonne connaissance dans le domemsyndicats nationaux, d’approfondir le sujet
au travers de I'’échange de connaissances et dinafions.
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Conclusions

Ce rapport a pour ambition de faciliter la compréien des processus de négociation liés aux

mécanismes d’implication des travailleurs dans ¢&i&@é Européenne. Il propose a cette fin une
analyse du cadre juridique et un tour d’horizonleampremieres expériences concretes.

Dans une premiére partie, le rapport tente de eeciadcessible au lecteur non-expert la structure
complexe du réglement 2157/2001 et de la direc®@®1/86 qui déterminent les références
réglementaires de la SE. Dans la seconde parpiggplose la pratique de négociation qui se appanait
revanche d’emblée plus accessible, spécialemenxaqui ont travaillé ces dernieres années dans des
comités d’entreprise européens.

Maitriser les « régles du jeu » est toujours umgage pour qui doit négocier ; la premiére paréece
rapport a ainsi voulu décomposer avec rigueur tactive 2001/86. Le lecteur peut en tirer une
premiére lecon: le législateur européen a eu kit tAche de conjuguer deux droits fondamentaux
qui coexistent dans les traditions constitutioreseliationales, puis de forger le droit communagrtéer
droit a l'initiative privée — c’est-a-dire de faieppel a tous les instruments juridiques qui pretég
I'entreprise et pérennisent l'initiative entreprerade - et le droit des travailleurs d” étre imgplés dans

la gestion de l'entreprise — c’est-a-dire la repnéation européenne, les droits d’information et de
consultation, de participation et de négociatioflective. En regle générale, ces deux principes
protegent des intéréts opposeés, mais ils ne s@nepamémes en opposition. lls se Iégitiment méme
réciproquement, car ils font en sorte que la ctildé accueille et percoive la valeur sociale de
I'entreprise et du travail a travers la médiaties thtéréts, médiation qui recourt a la négociatiotne

les parties intéressées et, si nécessaire, aitafiph de regles prédéterminées. On apprend ee out
que le Statut de SE a comme but primordial d'étafgspace de I'entrepreneuriat en Europe et
légitime cet objectif avec un équilibrage des i@tgren jeu, c'est-a-dire des travailleurs, et de le
implication dans la gouvernance de I'entreprisetteCderniére a donc une valeur instrumentale par
rapport au précédent, mais conserve la méme digilait&SE ne peut étre enregistrée sans que le
parcours identifié par la directive ait produitdes résultats possibles).

Pourquoi la directive SE intervient-elle de manisregponctuelle et compléte dans le processus de
négociation? Ceci est di a la nécessité de confi@eecertitude temporelle et de contenu au praget d
constitution d’une société européenne, c’est-a-dilénitiative entrepreneuriale, voila alors qus |
prérogatives des travailleurs sont circonscritessda temps (la négociation dure au maximum 6 mois)
dans le fonctionnement (modalités et transparencendcanisme de vote), dans la mesure de la
représentation (répartition des sieéges et pondérafpécifique de la représentation de chaque d&légu
La négociation est construite de maniére a garantnésultat non attaquable, & supposer qu’il stexi
pas de vices de forme, complétant donc de facam lsimode de gouvernande la SE qui doit étre
constituée et garantissant les délais de son inouktion. Bref, I'objectif du Iégislateur est de
protéger les travailleurs sans enlever a la doactt aux actionnaires des entreprises participdate
certitude du futur et des regles associativestsiats.
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Dans la pratique, les premiers pas des négociagiblesir gestion sont apparus beaucoup plus simples
que le cadre réglementaire ne le laissait présagmus retenons que le résultat des négociations est
fondé sur la recherche du consensus, et que lenpate de compétences, en particulier des experts
(dont beaucoup se sont formés grace a un soutipiudieurs années aux CE européens) a prévalu par
rapport a I'application méticuleuse des paramdtgaux. Tout bien considéré, on aboutit & une
dynamique de négociation beaucoup plus linéaire agec la rationalité de I'expérience, se nourrit
abondamment des compétences acquises dans lesiatiégscdes CE européens. Les premieres
négociations des accords d'implication des tragaid dans la SE convergent sur le plan des
procédures.

Lorsque l'on peut escompter qu’il y aura initiatide la part de I'employeur, les échéances se
rétrécissent irremédiablement par rapport a I'eéepée des CE européens. Par contraste avec cette
derniére, il est évident que I'accord avec lesditurs fait partie d'un dessein beaucoup plugdagui
passionne beaucoup plus I'employeur, lequel vacpaséquent programmer et dicter les rythmes de la
négociation. Le projet d’accord dont part la négtich est proposé par le chef d’entreprise, nois san
avoir veillé a le concerter avec les actionnaises,la base d’'une étude approfondie des retombées d
échec de la négociation; dans les CE européenspmiunaire, la direction accueille de bon gré le
prolongement des négociations pour les traineoeguleur et/ou éviter de tomber, trop tot, dans les
prescriptions accessoires. En aucun cas, la prtoposhitiale de I'employeur ne se positionnait en
deca des garanties que les travailleurs auraigpiises avec les dispositions finales.

Le projet de SE, rédigé par la direction des sési@articipantes, marit dans deux instances sépatée
paralleles: 'assemblée des actionnaires et lacatjon avec les travailleurs.

Pour ce qui est aussi des contenus, la négocipdionétre séparée en deux parties: définition ceatsd
d’information et de consultation et définition de®dalités de la participation des salariés. Lexdeu
parties ont des destins différents. De ces premsiies@eriences, on est amenés a penser que les
mécanismes de participation prennent forme plus Esassemblées des sociétés qu’au moment de la
négociation, sans pour autant que cette dernigtevii®e de son sens. La direction garantit la
continuité du projet en faisant le trait d’'unioentre 'assemblée des actionnaires et le GSN. La
négociation conserve au contraire un role largenpe@pondérant dans la définition des modalités
d’exercice des droits d’information et de consudtat de I'organe de représentation transnationale e
d’autres droits syndicaux fondamentaux.

On peut en outre tenter une évaluation ultéricDognme on |"a affirmé préecédemment, la directive sur
la SE et la directive sur la mise en place d'un itdnd’entreprise européen sont en rapport
symbiotique, et cela non seulement parce que laipre propose des solutions juridiques qui
s’inspirent du vécu de la seconde (voir le recaumdes experts, le réle des Fédérations syndicales
européennes, etc.), mais surtout parce que I'expegi des CE européens a généré un systeme de
relations syndicales qui constitue un cadre deeéf® pour les négociations de la SE.
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Certes, I'importance des négociations requiert edgaht pour les représentants des travailleurs la
capacité de mettre en place et de coordonner phssieveaux d’action.

1. La publication (annonce) du projet met en mouvene® initiative syndicale (probablement
des fédérations européennes ou d’'une fédératidonaét au nom et pour le compte de la
fédération européenne), et ceci constitue un precaidre de comparaison entre les syndicats
pour soutenir le groupe spécial de négociation.

2. Le groupe spécial de négociation, constitué sedarctiteres contraignants de la directive, est
I'instance la plus importante de la négociatiorn, cast le seul intervenant qui a le droit de
mettre fin au parcours de négociation. Dans legi@Eouvrent un grand nombre de pays, le
GSN ne coincide pas avec le niveau plus dynamiqecahfrontation avec l'entreprise.
Autrement dit, on identifie un troisieme niveaudtian: le groupe restreint.

3. Le groupe restreint, sur mandat du GSN, se préecdepcirconscrire le nombre d’options sur
lesquelles le GSN devra s’exprimer. La constituti@s groupes restreints permet de valoriser
I'expertisedans le groupe et garantit une certaine autonoraigartie des travailleurs, menacée
par la dispersion des intéréts dans un GSN dangllegpnt propulsés des délégués parfois non
impliqués dans des activités de représentation léanpays d’origine.

Souvent, le travail du comité restreint tend a @&reement synergique avec la coordination synédical
et ceci confére encore davantage d’autorité admre phase de négociation.

En Europe, les travailleurs s’interrogent beaucsuplimplication des salariés dans la SE. Avec la
présente étude, la SDA & commenceé a fournir dess&s, sachant parfaitement que le nombre de cas
de constitution de SE ne représente pas encorehamillon adéquat. Deux raisons nous conseillent d
nous abstenir d’attribuer une valeur définitive &raluations tirées de ce rapport:

- lefficacité d’'un processus de négociation peue étresurée seulement sur la base de son
aptitude a satisfaire les attentes des partiesrédaciation. Les accords conclus ne sont pas
encore pleinement appliqués, par conséquent oeutepps juger de leur fonctionnement.

- les entreprises qui a ce jour ont adhéré a la fqumeique de la SE appartiennent a un cadre
géographique trop circonscrit et a des culturedisgtes trop homogéenes par rapport a la
variété de pratiques et d’expériences connues espEu

C’est pour ces mémes raisons que nous avongdéodsie rapport comme un instrument de travail
pour ceux qui voudraient approfondir leur connaissade la directive 2001/86 et ceux qui, étant
impliqgués dans des projets de SE, voudraient trodles références pour une action correcte de
négociation. Le travail effectué ici ne peut étomsidéré que comme ouvert et susceptible d’évoluer
avec les progrés des expériences de négociatiana&e.

La SDA estime que son travail de soutien des tlauas et de leurs représentants engagés dans la

constitution de SE n’en est qu'a ses débuts etceldinuera a suivre la constitution de nouvellEseS
I'évolution des SE existantes pour fournir aux &deurs européens des instruments juridiques et
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opérationnels leur permettant de valoriser leus@ts au sein de ces instances.
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